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ТҤЙІНДЕМЕ 

Диссертацияның қҧрылымы диссертациялық зерттеудің мақсаты мен 

міндеттеріне сәйкес қҧрылған, кіріспеден, екі бӛлімнен (сегіз бӛлімшеден 

тҧратын), қорытындыдан, пайдаланылған дереккӛздер тізімінен және                  

қосымшадан тҧрады. 

Зерттеудің мақсаты сотқа дейінгі іс жҥргізудің процестік мерзімдерін 

оңтайландыру бойынша ҧйымдастырушылық-қҧқықтық ҧсынымдар әзірлеу 

болды. Зерттеу нәтижелері қорғауға ҧсынылған ережелерде кӛрініс тапты. 

 

РЕЗЮМЕ 

Структура диссертации построена в соответствии с целью и задачами 

диссертационного исследования, состоит из введения, трех разделов (вклю-

чающие шесть подразделов), заключения, списка использованных источни-

ков и приложения.  

Цель исследования заключалась в выработке организационно-правовых 

рекомендаций по оптимизации процессуальных сроков досудебного произ-

водства. Результаты исследования нашли свое отражение в положениях, вы-

двинутых на защиту. 

 

RESUME 

The structure of the dissertation is constructed in accordance with the purpose 

and objectives of the dissertation research, consists of an introduction, two sections 

(including eight subsections), a conclusion, a list of sources used and an appendix. 

The purpose of the study was to develop organizational and legal recommenda-

tions for optimizing the procedural terms of pre-trial proceedings. The results of the 

study are reflected in the provisions put forward for protection. 
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КІРІСПЕ 

  

Тақырыптың өзектілігі. Процестік мерзімдер қатысушылардың 

қҧқықтарын қамтамасыз етудің негізгі қҧралдарының бірі, қылмыстық сот ісін 

жҥргізудің заңдылығына кепілдік болып табылады. Олардың ӛмір сҥруі 

теориялық және практикалық (заңнамалық және қҧқық қолдану) сипаттың 

кӛптеген мәселелер тудырады, ғалымдарды олардың мәнін, қылмыстық сот ісін 

жҥргізудің заңнамалық негізіне енгізудің негізділігін, сондай-ақ белгіленген 

ҧзақтықтың орындылығын, олардың сақталуын қамтамасыз ететін қҧқықтық 

тетіктерді жасауға итермелейді және процестік әрекеттер мен шешімдер 

қабылдау рәсімдерін оңтайландыру. 

Қазіргі таңда процестік мерзімдер ең «ауыр», «тар», пікірталас және                

проблемалық болып табылатын қылмыстық іс жҥргізу саласы. 

Мерзімдерді сақтамау, оларды созу (қасақана немесе мәжбҥрлі, 

субъективті немесе объективті, сондай – ақ ӛзге де себептер бойынша) әрқашан 

жағымсыз болып табылады және қылмыстық сот ісін жҥргізудің жеделдігі, 

оның жылдамдығы, уақтылығы сияқты маңызды қасиеттердің жоғалуына 

әкеледі, қызыл таспа, қылмыстық элементтің ӛзінің жазасыздығына, ал 

жәбірленушілердің қорғансыздығына деген сенімін тудырады. Сонымен қатар, 

мерзімдерді сақтамау халықтың қылмыстық әділет жҥйесіне деген сенімін 

тӛмендетеді. 

Процестік мерзімдер – бҧл заңдарда кӛрсетілген немесе сот белгілеген 

уақыт кезеңі, оның ішінде іс жҥргізу әрекеттері орындалады. 

Ақылға қонымды процестік мерзім – бҧл қылмыстық процестің мән-

жайларын толық және жан-жақты зерттеу ҥшін заңдарда кӛрсетілген немесе сот 

белгілеген уақыт кезеңі. 

Жылдамдық-қылмыстық процестің негізгі аспектілерінің бірі. 

Шапшаңдықпен шатастырмау маңызды. Ӛндіріс оның тиімділігін тӛмендетпей, 

ақылға қонымды мерзімде жҥргізілуі керек, ӛйткені қылмыстарды ашудың 
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жоғары деңгейі әрдайым тиімділік пен объективтілікпен байланысты емес екені 

белгілі. 

Яғни, мерзімдерді анықтау тәсілдері сәйкесінше сапа мен жылдамдыққа 

әсер етпеуі керек. Ғалымдар сот процесі кезінде жылдамдық қҧбылысын талдай 

отырып, олардың арасында бірнеше тәсілдерді қолданады: 

- қылмыстық іс жҥргізу процесінің міндеті ретінде; 

- процестік процесс принциптерінің бірі ретінде. 

Қылмысты қысқа мерзімде ашу және қылмыс жасаған адамдарды заңда 

кӛзделген жауапкершілікке тарту негізгі қағидаттарды: қылмыстық іс 

жҥргізудің жеделдігіне, заңдылыққа, істі зерттеудің объективтілігіне, жариялы-

лыққа және т. б. сақтауға толық тәуелді. 

Демек, қылмыстық процестің мән-жайларын толық және жан-жақты зерт-

теусіз мерзімдердің ақылға қонымдылығы мҥмкін емес. 

«Сапа» және «жылдамдық» ҧғымдарының арасындағы тепе-теңдік ерек-

ше мәнге ие, олар «ақылға қонымды мерзім» ҧғымының міндетті категорияла-

ры болып табылады. 

Шешілетін практикалық міндеттің қазіргі жай-күйін бағалау. 

Қазақстан Республикасы қылмыстық процестік заңнамасын жетілдіруге 

қарамастан, сотқа дейінгі тергеу мәселелерін шешу бойынша қылмыстық істі 

тіркеу сатысында қолданбалы және теориялық мәселелерді шешуде 

фрагменттік тәсіл қолданады. Бҧл ретте тергеу және сот практикасының 

кӛптеген ӛзекті мәселелері шешілгенін атап ӛту қажет. 

Алайда, бҧл проблемалар бойынша негізгі мәселелер бар. Атап айтқанда: 

«ӛндірісті» оңайлатуды оңтайландыру, мҥмкін шетелдік тәжірибені қарастыру, 

сотқа дейінгі тергеп-тексеру мерзімдерінің рӛлін тҥсінудің маңыздылығы.   

Тергеу практикасы «алдын ала тергеу мен жедел анықтау» институттарының 

(ҚР ҚПК 190-бабы) тиімді болмағанын кӛрсетеді. 

Сотқа дейінгі тергеп-тексерудің процестік мерзімдерінде ӛзгеріс болды - 

олар 1,5 есеге артты. Тергеушілер мен анықтаушыларға ӛндірістік жҥктеме 3-5 
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есе ӛсті. Қылмыстық істердің кӛп бӛлігі олар бойынша іс жҥргізудің 

кҥрделілігіне байланысты тоқтатылды. Әрбір бесінші іс дерлік қайтарылып, 

қосымша зерттеуді қажет етеді. 

Осыған байланысты зерттеу тақырыбы ӛте ӛзекті болып кӛрінеді. 

Зерттеудің мақсаттары мен міндеттері. Зерттеудің мақсаты-сотқа 

дейінгі іс жҥргізудің процестік мерзімдерін оңтайландыру бойынша 

ҧйымдастырушылық-қҧқықтық ҧсынымдар әзірлеу. 

Зерттеу міндеттері: 

- сотқа дейінгі іс жҥргізу барысында процестік мерзімді есептеуге әсер 

ететін факторларды айқындау; 

- сотқа дейінгі іс жҥргізу мерзімін есептеу бойынша жекелеген шет                

елдердің халықаралық тәжірибесі зерделеу; 

- тергеп-тексеру ресурстарын ҥнемдеу және сотқа дейінгі іс жҥргізудің 

процестік мерзімдерін оңтайландыру бойынша ӛлшемшарттарды айқындау. 

Зерттеудің объектісі мен нысанасы. Зерттеу объектісі оған 

қатысушылар арасында қалыптасатын және сотқа дейінгі іс жҥргізуде 

процестік мерзімдерді сақтауға бағытталған қылмыстық сот ісін жҥргізу 

саласындағы қҧқықтық қатынастар болып табылады. 

Ал зерттеудің нысанасы - процестік мерзімдер туралы жалпы теориялық 

және философиялық ережелерден, халықаралық қҧқықтық актілерден, процеске 

қатысушылардың процестік ӛкілеттіктерін қазіргі заманғы қазақстандық 

заңнамалық реттеуден, қылмыстық іс жҥргізу заңнамасының тиісті ережелерін 

қолдану тәжірибесінен, статистикалық мәліметтерден, процестік мерзімдерді 

сақтау саласын қозғайтын ведомстволық нормативтік қҧқықтық актілерден, 

сондай-ақ қаралатын қҧқықтық қатынастардың ерекшелігін кӛрсететін ғылыми 

әзірлемелерден тҧрады. 

Зерттеудің әдістемесі мен әдіснамалық негіздер. Зерттеудің 

әдіснамалық базасын диалектикалық әдістің ережелері, сондай-ақ ғылыми 

зерттеудің жалпы ғылыми және арнайы әдістерін қолдану қҧрайды: аналогия, 
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талдау, салыстыру, синтез, логика, жҥйелік-қҧрылымдық әдіс, тарихи, 

салыстырмалы-қҧқықтық, статистикалық және басқа әдістер. 

Зерттеудің нормативтік базасы – Қазақстан Республикасының 

Конституциясы,  қылмыстық іс жҥргізу заңнамалары,  ведомстволық 

нормативтік актілер қҧрайды.  

Зерттеудің теориялық негізі – диссертацияның библиографиялық 

бӛлімінде кӛрсетілген авторларға тиесілі қылмыстық саясат, қылмыстық 

қҧқық теориясы бойынша жҧмыстар болды. 

Зерттеу кезеңдері - кҥтілетін нәтижелер және оларды енгізу мен 

апробациялаудың болжамды бағыттары. Диссертациялық зерттеудің 

нәтижелері заң саласындағы жоғары оқу орындарында қылмыстық қҧқық пен 

криминологияны оқыту кезінде, сондай-ақ тергеушілерді, анықтаушыларды, 

анықтау және тергеу органдарының қҧрылымдық бӛлімшелерінің 

бастықтарын, прокурорларды, судьяларды, адвокаттарды бастапқы даярлау, 

біліктілігін арттыру және қайта даярлау жҥйесінде сенімді теориялық және 

әдістемелік материал бола алады. 

Ғылыми жаңалығы – ақылға қонымды мерзімдер толыққанды және 

тиімді процедуралық ӛндіріс ҥшін ҥлкен маңызға ие. Заңнамада белгіленген 

мерзімдерді қамтамасыз ету сот ісін жҥргізудің жоғары деңгейінің кепілі болып 

табылады, ӛйткені мерзімдердің мазмҧны мен маңыздылығын тҥсіну істерді 

қараудың тиімділігі мен бейтараптығына оң әсер етеді. 

Осыған орай Қазақстан Республикасының Қылмыстық-процестік                     

кодексіне ӛзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы мәселені қарау, нақты 

мерзімдерді айқындау, мерзімдер бойынша толық мағынасын нақтылау және 

беру ҧсынылды (ҚР ҚПК-нің 192-бабы 1-тармағы). 

Зерттеудің одан арғы перспективаларын процестік мерзімдер мен ақылға 

қонымды мерзімді сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысында мерзімдердің ақылға 
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сыйымдылығын сақтауды бақылаудың тиімді жҥйесін қҧру қажеттілігін 

кӛреміз. 

Қорғауға шығарылатын тұжырымдар:  

1. ҚР ҚПК-нің 192-бабы 1-бӛлігінің бірінші абзацын "...ақылға қонымды 

мерзімде..." деген сӛздерден кейін "шешім қабылдау, процестік (тергеу)                     

іс-әрекетін жҥргізу немесе істі шешу ҥшін жеткілікті ..." деген сӛздермен 

толықтыру ҧсынылады.: 

… «1. Сотқа дейінгі тергеп-тексеру қылмыстық істің кҥрделілігін, тергеу 

әрекеттерінің кӛлемін және істің мән-жайларын зерттеудің жеткіліктілігін 

ескере отырып, процестік шешімді қабылдау, процестік (тергеу) әрекетті 

жҥргізу немесе істі шешу ҥшін жеткілікті ақылға қонымды мерзімде, бірақ 

қылмыстық қудалаудың ескіру мерзімінен аспайтын мерзімде аяқталуға тиіс. 

Белгіленген ақылға қонымды мерзімді бҧзғаны ҥшін жауапкершілік осы Ко-

декске сәйкес тергеу жҥргізетін адамға жҥктеледі...». 

2. Қылмыстық процестің жылдамдығы критерийлерінің бірі ретінде 

болатынын ескере отырып, «ақылға қонымды мерзіміне» келесі авторлық атауы 

ҧсынылады: 

«...Ақылға қонымды мерзім – бҧл сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезінде 

прокуроры немесе тергеу судьясы, басты сот талқылауында судьямен, ӛз 

бастамасы бойынша немесе мҥдделі тараптардың ӛтініші бойынша қажетті 

процестік әрекеттерді жҥргізуге, қажетті шешім қабылдауға немесе істі мәні 

бойынша шешуге жеткілікті уақыт аралығы.» 

3. Тергеп-тексеру мерзімдерін оңтайландыру мақсатында тергеушінің 

істің мән-жайларын зерттеуге арналған жедел-іздестіру мен сараптама-

криминалистикалық қҧралдарын қолдану ӛкілеттіктерін кеңейту қажеттілігі 

туындайды. 

- Сондықтан тергеушінің анықтау органына берілген тапсырмаларды 

орындау мерзімін белгілеу, жедел-іздестіру қызметінің материалдарымен 
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танысу жӛніндегі ӛкілеттіктерін кеңейте отырып, ҚПК-нің 60-бабына ӛзгерістер 

енгізу қажет; 

- ҚПК-тің 272-бабында белгіленген сот сараптамасын тағайындау 

тәртібіне қылмыстық процесті жҥргізетін орган оны жҥргізу мерзімін белгілеу 

қҧқығын беру арқылы сараптама-криминалистикалық қамтамасыз ету 

саласында ӛзгерістер енгізу қажет. 

Зерттеу құрылымы. Магистрлік жоба кіріспеден, ҥш тараудан, 

қорытындыдан, пайдаланылған дереккӛздердің тізімінен тҧрады.  
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1 Сотқа дейінгі іс жҥргізудің процестік мерзімдері 

 

1.1 Сотқа дейінгі іс жҥргізудегі іс жҥргізу мерзімдері: тҥсінігі, тҥрлері, 

жіктелуі, ақылға қонымды ҧзақтығы 

 

Жеке адамның демократиялық қҧқықтары мен бостандықтарын қҧқықтық 

нығайту оларды іске асыру тетігінің болуымен қамтамасыз етіледі. Қазақстан 

Республикасының Конституциясында адамның және азаматтың қҧқықтары мен 

бостандықтарын қорғауға мемлекет кепілдік береді, әркім ӛз қҧқықтары мен 

бостандықтарын заңда тыйым салынбаған барлық тәсілдермен қорғауға қҧқылы 

деп белгіленген. Мемлекет ӛзінің органдары мен лауазымды адамдары, оның 

ішінде қылмыстық сот ісін жҥргізу саласында жол берген кез келген 

бҧзушылықтарды жою ҥшін қҧқықтық тетіктер жасау міндетін ӛзіне алады. 

«Қылмыстық істер бойынша іс жҥргізу қылмыс жасалған кезден бастап 

қылмыскерді әшкерелегенге дейінгі, адамның және азаматтың қҧқықтары мен 

бостандықтарының басымдығына кепілдік берілген кезде оның кінәлілігі 

немесе кінәсіздігі туралы заңды және негізделген шешім қабылданғанға дейінгі 

уақыт аралығын барынша қысқарту ҥшін тез әрі тиімді жҥзеге асырылуға тиіс. 

Бҧл ретте қылмыстық іс жҥргізу кепілдіктерінің маңызды бӛлігі болып 

табылатын іс жҥргізу мерзімдерінің рӛлі зор» [1]. 

Әдебиетте қылмыстық іс жҥргізу кепілдіктеріне қылмыстық іс жҥргізуге 

қатысушылардың қҧқықтары мен заңды мҥдделерін қалпына келтіруге, 

қорғауға, қорғауға және қажет болған жағдайда қалпына келтіруге бағытталған 

іс жҥргізу қҧралдары жатады [1]. 

В. Ю. Мельников азаматты қылмыстық процеске тарту тәртібін, сондай-

ақ жеке тҧлғаны тергеу органдарының озбырлығынан қорғайтын қҧралдар 

жиынтығын қылмыстық сот ісін жҥргізуге қатысушылардың іс жҥргізу 

кепілдіктері деп санайды [2, 36-37 b.]. 



11 
 

 
 

Процестік мерзімдердің мағынасын анықтау ҥшін концептуалды 

аппаратқа жҥгіну керек, "мерзім" ҧғымының мазмҧнын ашып, содан кейін 

жалпыдан нақтыға кӛшу, қҧқықтық және одан әрі процестік мерзім ҧғымын 

анықтау керек, содан кейін қылмыстық іс жҥргізудің жекелеген сатыларында, 

соның ішінде сотқа дейінгі іс жҥргізу кезінде процестік мерзімдердің жеке 

белгілерін бӛліп кӛрсету керек. 

В. И. Даль сӛздігі "уақыттың белгілі бір ҧзақтығын және осы уақыттың ең 

шегін"тҥсінеді [3]. 

Кӛрсетілген тҥсіндірмеге сҥйене отырып, "мерзім" ҧғымы "уақыт" 

терминімен тығыз байланысты, бірақ оған ҧқсас емес деген қорытынды жасауға 

болады; олардың кӛлемі мерзімді есептеу ҥшін қабылданған шаралар уақыт 

бойынша қолданылады: минуттар, сағаттар, тәулік, кҥндер, айлар, жылдар. 

М. И. Штефан бҧл кезеңді іс жҥргізу кезінде қойылған міндеттерді 

орындау ҥшін бӛлінген белгілі бір уақыт кезеңі ретінде қарастырған жӛн деп 

санайды. Ол екі категорияны анықтады – уақыт аралығы және уақыт сәті [4]. 

Я. П. Зейкан бҧл мерзім заңдарда кӛрсетілген немесе сот белгілеген уақыт 

кезеңі деп мәлімдейді, оның ішінде іс жҥргізу әрекеттері орындалады [5].   

Е. В. Исаева мерзімдерді философиялық тҧрғыдан қарастырады және 

материя уақыт ӛте келе басқаша ӛмір сҥре алмайды деп санайды [6]. 

А. А. Архиповтың кӛзқарасымен келісу керек, ол уақыттың тәуелді 

сипатын, оның белгілі бір сілтеме нҥктесімен байланысын және "нақты және 

әмбебап стандарттарды қолдана отырып, кез-келген процесті ӛлшеуге 

мҥмкіндік беретін, оқиғаның сандық сипаттамасын беретін" уақыттың белгілі 

бір бірлігін қолдана отырып, уақыттың болуын кӛрсетеді [7]. 

«Мерзім уақыт бойынша жалпы немесе тҥзу және сегмент ретінде 

бӛлінеді. Сонымен қатар, тҥсіндірме сӛздіктерде берілген жоғарыда келтірілген 

анықтамалардан да уақыт кезеңі және белгілі бір сәт ретінде анықталатын 

"термин" терминінің қосарлы табиғаты айқын болады» [8]. Процестік 

мерзімдердің рӛлі қылмыстық сот ісін жҥргізудің мҧндай қарқынын 
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қамтамасыз ету болып табылады, онда жылдамдық сапаға зиян келтірмейді, ал 

сапа мен тиімділік жылдамдыққа зиян келтірмейді. Басқаша айтқанда, 

мерзімдер ақша мен уақыттың ең аз шығындарымен, әдебиетте іс жҥргізу 

экономикасы деп аталатын сот ісін жҥргізудің оңтайлылығымен ҥлкен 

нәтижелерге қол жеткізуге қызмет етеді [8]. 

Процестік мерзімдердің қҧқықтық маңызы олардың кӛмегімен 

қылмыстық сот ісін жҥргізуге қатысушылардың заңды қҧқықтары мен 

мҥдделерінің сақталуы қамтамасыз етіледі. Сонымен бірге, процестік мерзімдер 

қылмыстық істерді алдын-ала тергеу мен сотта қараудың жылдамдығы мен 

тиімділігін қамтамасыз ететін маңызды қҧрал болып табылады. 

Э. М. Васекина қҧқықтарды жҥзеге асырудың заңмен белгіленген 

мерзімдері "заңмен рҧқсат етілген мақсатқа жету ҥшін ӛз қҧқығыңызды нақты 

пайдалануға"мҥмкіндік береді деп санайды [9, 12 b.]. 

Субъективті қҧқықтарды іске асыру, қорғау және міндеттерді орындау 

уақыт факторымен тығыз байланысты. Қылмыстық іс жҥргізу Заңында 

анықталған сәттер мен уақыт кезеңдері заңды фактілер (оқиғалар) болып 

табылады. Сондықтан белгілі бір сәттердің басталуы немесе олардың 

кезеңдерінің басталуы мен аяқталуы белгіленген заңды салдарға алып келеді 

және мерзімдер деп аталады. 

Жалпы алғанда, жолдар уақыт ӛте келе адамдардың мінез-қҧлқын реттеу 

қҧралы ретінде пайда болады, егер бҧл мінез-қҧлық заңды маңызды әрекеттерді 

орындаумен байланысты болса. Олар қҧқықтық байланыстардың айқындылығы 

мен орнықтылығын жасайды, олардың қатысушыларын тәртіпке келтіреді, 

шарттардың сақталуына ықпал етеді, қҧқықтық қатынастар субъектілерінің, 

атап айтқанда, қылмыстық сот ісін жҥргізуге қатысушылардың қҧқықтары мен 

мҥдделерінің уақтылы қорғалуын қамтамасыз етеді. 

Біздің зерттеуімізде И. В. Масловтың процедуралық мерзімдерінің 

жіктелуі негіз болды  [10, 26-31 b.]. 

Есептеу әдісі бойынша процестік мерзімдер былайша жіктеледі: 
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- мерзімдер-кезеңдер-жылдармен, айлармен, кҥндермен, сағаттармен, 

минуттармен есептелетін уақыт аралықтары; 

- кҥндер-сәттер белгілі бір оқиға болған кҥнтізбелік кҥннің сӛзсіз 

басталуымен байланысты. 

Мерзімдердің жоғарыда келтірілген жіктелуі оларды есептеу кезінде 

уақытты белгілеудің әртҥрлі әдістерін нақты кӛрсетуге, "уақыт" және 

"мерзім"категорияларының маңызды айырмашылығын ескеруге мҥмкіндік 

береді. 

Қҧқықтық қатынастар субъектілері ҥшін мерзімдердің міндеттілік деңгейі 

мыналарды бӛлуге мҥмкіндік береді: 

- заңда белгіленген, қҧқық қолданушының қалауы бойынша 

ӛзгертілмейтін мерзімдер (императивті); 

-қҧқық қолданушыны қарау бойынша мҥмкін болатын ӛзгерістермен 

заңда кӛзделген мерзімдер (диспозитивті); 

-заңда мерзім қҧқық қолданушының қалауы бойынша немесе сот шешімі 

бойынша белгіленуі мҥмкін ең жоғары және/немесе ең тӛменгі уақыт ҧзақтығы 

белгіленген кезде императивті-диспозитивті мерзімдердің болуы туралы айтуға 

болады. 

Мерзімдердің бҧл жіктелуі қылмыстық-процестік қҧқықтық 

қатынастардың субъектілеріне ӛздеріне тиесілі қҧқықтар мен міндеттерді, 

оларды тиімді іске асыру ҥшін қажетті уақыт ҧзақтығын анықтау ҥшін заңды іс 

жҥзінде қолдану тәртібін нақты тҥсінуге мҥмкіндік береді. 

Сенімділік дәрежесі бойынша мерзімдер бӛлінеді: 

- есептеу ҥшін бағдар анықталмаған кезде белгісіз; 

- болуы мҥмкін белгілі бір мерзімдер: 

а) мҥлдем анықталған; 

б) салыстырмалы тҥрде анықталған. 

Мерзімдерді сенімділік дәрежесі бойынша жіктеу басталу немесе, 

керісінше, қҧқықтық салдардың пайда болуымен тікелей байланысты 
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мерзімдерді дәл есептеудің процедуралық әдістерін қалыптастыруға 

кӛмектеседі. 

Қҧқықтық салдары бойынша мерзімдер бӛлінеді: 

- басталуы жаңа қҧқықтық қатынастардың туындауына әкеп соғатын 

қҧқық қҧрушылар; 

- қолданыстағы қҧқықтар мен міндеттердің ӛзгеруіне әкелетін қҧқық 

ӛзгертушілер; 

- тоқтату қҧқығы. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудегі іс жҥргізу мерзімдерінің кӛбірек болуы, 

іс жҥргізу қҧқығының басқа салаларымен салыстырғанда, оның 

қатысушыларының қҧқықтары мен бостандықтарын қорғауды қамтамасыз ету 

қажеттілігімен тҥсіндіріледі, ӛйткені мерзімдер мәселесіндегі тҥсініксіздік олар 

ҥшін қолайсыз салдарға әкелуі мҥмкін. 

««Мерзімді есептеу» термині секундтардың, минуттардың, сағаттардың, 

кҥндердің дәйекті ӛзгеруін, яғни уақыттың ӛзіне, адамның бағалау қызметіне 

тән объективті қасиетті білдіреді. Тек ағымдағы мерзімді есептеуге болады, ал 

егер мерзім ағып кетпесе, онда есептеуге ештеңе жоқ» [10]. 

«Мерзімдерді есептеу кезінде мерзімнің ӛтуі басталатын сағат немесе 

тәулік есепке алынбайды. Егер мерзім сағатпен есептелетін болса, онда оның 

ағымының басталу сағаты, егер тәулікпен немесе аймен - тиісті тәулік 

ескерілмейді. Мерзімнің басталуы әдетте заңда кӛрсетілген. Бірақ кейде бҧл 

міндеттің мерзіміне қатысты белгіленбейді» [10]. 

Осыған байланысты В.А. Семенцовтың ҧстанымы назар аударуға 

тҧрарлық, ол уақтылық критерийін пайдалана отырып, бҧрыштық іс бойынша 

барлық шешімдерді екі топқа бӛледі: «заңда белгіленген мерзімде 

қабылданатын және (немесе) орындалатын шешімдер; бҧл мерзім 

айқындалмаған шешімдер». 

Заңда міндеттеменің орындалу мерзімі кӛрсетілмеген жағдайларда, оны 

орындау ҥшін осы мерзім белгіленетін тиісті процестік міндеттің туындауына 
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әкеп соғатын іс жҥргізу әрекетін немесе шешімін жасау сәті оның басталуы деп 

есептелуге тиіс. 

П. А. Лупинскаяның пікірінше, іс жҥргізу мерзімі әрқашан белгілі бір іс 

жҥргізу әрекеттерін орындаумен, шешімдер қабылдаумен, сондай-ақ «сот ісін 

жҥргізудің нақты сатысында іс жҥргізудің» басталуымен және аяқталуымен 

байланысты [11]. 

Бҧл ой қылмыстық сот ісін жҥргізудегі мерзімдер іс жҥргізу 

қатынастарына қҧқықтық Ықпал етудің негізгі қҧралдарының бірі ретінде бар 

екендігімен объективті тҥрде расталады. Сондықтан, кӛп жағдайда мерзімді 

сақтау туралы талап заңда іс-әрекеттің ӛзін орындау талабымен бір уақытта 

тҧжырымдалады. 

Процестік мерзімдердің рӛлі қылмыстық істің мән-жайларын уақтылы 

және толық зерттеуді ғана емес, сонымен қатар қатысушылардың ӛз 

қҧқықтарын дҧрыс іске асыруын, заңды мҥдделерін қорғауды анықтайтын 

қылмыстық істер бойынша сот ісін тиімді жҥргізуге қол жеткізу деп санаймыз. 

Процестік мерзімдердің тағы бір тҥрі-тергеушіге, тергеу органының 

басшысына, анықтау органының бастығына, прокурорға, сотқа берілген 

мерзімдер. Бҧл тҥрді шартты тҥрде белгісіз мерзім деп атауға болады. Мҧндай 

процедуралық мерзімдер заңмен белгіленгендей дәрежеде сақталуы керек, бірақ 

бҧзылған жағдайда оларды қалпына келтіру немесе ҧзарту туралы арнайы 

шешім қабылдау қажет емес. 

Қылмыстық іс жҥргізу заңында бірқатар іс жҥргізу әрекеттерін жҥргізу 

ҥшін белгіленген мерзімдердің жеткіліктілігі проблемасы дербес мәнге ие. 

Қазіргі уақытта осы мерзімдердің ҧзақтығын айқындаудың ғылыми негізделген 

және практикамен мақҧлданған ӛлшемдері жоқ. Ресми сенімділігіне 

байланысты заң оны шешуге арналған жағдайдың барлық жеке ерекшеліктерін 

ескере алмайды. Заңда нақты формальды тҥрде анықталған процедуралық 

мерзімдердің ҧзақтығын белгілеу кезінде заң шығарушыға тергеу және сот 
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практикасы белгілі бір бағдар береді. Бҧл ретте кӛптеген қылмыстық істер 

бойынша орташа уақыт шығындарын ескеру қажет. 

«Осы пайымдауларды ескере отырып, қылмыстық сот ісін жҥргізудегі 

процестік мерзімдерді кепілдік ретінде қарауға жол беріледі деп пайымдаймыз: 

жҥзеге асырудың жылдамдығы мен уақтылығы; қатысушылардың қҧқықтары 

мен заңды мҥдделерін кӛздейді» [11]. 

Процестік мерзім міндетті тҥрде процестік шешім қабылдаумен немесе 

қандай да бір әрекет жасаумен байланысты. Бҧл іс жҥргізу мерзімдерінің 

мәнімен және олардың қылмыстық іс жҥргізу заңының мазмҧнында тҥбегейлі 

болуымен тҥсіндіріледі: олардың болуы шешім қабылдау немесе әрекет ету (іс-

әрекеттер жиынтығы) қажет болатын белгілі бір уақыт аралығында қылмыстық 

іс жҥргізу қатынастарының субъектілерінің мінез-қҧлық ережелерін 

анықтайды. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудегі мерзімдердің әртҥрлілігі оларды 

тҥрлерге ғылыми жіктеуді қажет етеді, бҧл тек теориялық ғана емес, сонымен 

бірге практикалық маңызы бар. Қылмыстық сот ісін жҥргізудегі іс жҥргізу 

мерзімдері әртҥрлі негіздерге бӛлінеді: қҧқықтық реттеу саласы, қызмет 

сипаты, қҧқық нормасының диспозициясын білдіру нысаны және т.б., бірақ бҧл 

тақырып біздің зерттеуімізден тыс. 

Жақында Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жҥргізу 

заңнамасында «ақылға қонымды мерзім» санаты пайда болды. "Қылмыстық сот 

ісін жҥргізудегі ақылға қонымды мерзім" ҧғымының пайда болуы қылмыстық 

сот ісін жҥргізуге қатысушылар ҥшін сот рәсімін шамадан тыс созудан кепілдік 

болып табылады, бҧл сот тӛрелігіне деген сенімге нҧқсан келтіруі және оның 

тиімділігіне теріс әсер етуі мҥмкін. Халықаралық қҧқықтық қҧжаттар ҚР ҚІЖК-

де ақылға қонымды мерзімді бекітуге негіз болды [12]. 

Ақылға қонымды мерзім ҧғымы, оны анықтау критерийлері, ақылға 

қонымды мерзімдердің ҧзақтығы және басқа да кӛптеген мәселелер қазіргі 

уақытта ғылыми пікірталасқа себеп болып отыр  [13, 113 b.]. Ақылға қонымды 
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мерзімдер туралы ережелерді дамытуға және нақтылауға, «қылмыстық іс 

жҥргізудегі ақылға қонымды мерзім» ҧғымын анықтауға шақыратын 

ғалымдардың ҧстанымдары назар аударарлық [14,15,16]. 

Кӛптеген ғалымдар қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімін 

оның принциптерінің қатарына жатқызу идеясын алға тартты. Олардың ішінде: 

Д.Т. Арабули [17], Н. Н. Апостолова [18], М. А. Баранова [19], А. А. Васяев 

[20], К. В. Волынец [21], В.И.Кушнерев [22], Е. В. Рябцева [23] және басқа 

ғалымдар. 

Алайда ғылымда қылмыстық сот ісін жҥргізуді ақылға қонымды мерзімде 

орындауды талап ету туралы ӛзге де пікірлер кездеседі. 

«Мысалы, Е. В. Рябцева қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды 

мерзімі қылмыстық іс жҥргізу қызметінің ҧтымдылығы қағидатының қҧрамдас 

бӛлігі болып табылады деп санайды» [22,23].  

Ҧқсас пікірді И. М. Алексеев ҧстанады. Осыған байланысты, қылмыстық 

сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімінің талабын парасаттылықтың жал-

пы қағидатының бӛлігі ретінде қабылдау оның тәуелсіз принцип болуына жол 

бермейді деп санаймыз [24]. 

«Қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі туралы талапты 

қылмыстық процестің принциптеріне жатқызу тағы бір маңызды қорытынды 

жасауға мҥмкіндік береді. Қҧқық принциптері-бҧл заң шығару және қҧқық қол-

дану қызметі ҥшін ӛзіндік нҧсқаулық ретінде қызмет ететін бастапқы прин-

циптер, ережелер, идеялар» [24]. 

«В. Т. Томин әзірленген қағидаттар қылмыстық процеске қатысушы ҥшін 

ғана емес, заң шығарушы ҥшін де міндетті болып табылатынын атап ӛтіп, қыл-

мыстық процестің қағидаттарына қатысты да дәл осындай мән-жайды атап 

ӛтті» [25,26]. 

«Осылайша, қылмыстық іс жҥргізуді ақылға қонымды мерзімде жҥзеге 

асыру туралы талапты қылмыстық іс жҥргізу принциптеріне жатқызу бҧл қағи-

дат қҧқық қолданушының қызметін бағалау кезінде ғана емес, сонымен бірге 
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заң шығарушылық қызметті бағалау кезінде де ескерілуі керек деген пікірді 

негіздеуге мҥмкіндік береді. қҧқық қолданушыға адамдардың қҧқықтары мен 

бостандықтарын сақтау ҥшін оның алдында тҧрған міндеттерді толық тиімді 

шешуге мҥмкіндік беретін нормаларды қҧру кезінде ҧйымдардың сот тӛрелігіне 

ақылға қонымды мерзімде қол жеткізуі» [25,26]. 

Қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын қарастыру-

ды жалғастыра отырып, біз оның мәніне жҥгінуді қажет деп санаймыз. 

Ғылымда бҧл принциптің мәні туралы бірыңғай пікір жоқ. Бҧл талап 

кӛбінесе қылмыстық іс жҥргізудің әртҥрлі талаптары мен принциптерімен 

анықталады, мысалы: жеделдік, жылдамдық, жылдамдық, процедуралық ҥнем-

деу, орындылық, қосымша ӛндіріс сапасы және т. б. 

Қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімінің принципі 1960 ж. 

РСФСР ҚІЖК-де бекітілген жылдамдық принципімен И. В. Малофеев [27], И. 

В. Маслов [28], А. В. Смирнов [29] және К. Б. Калиновский [29], В. В. Урбан 

[30], С. М. Якубова [31], К. В. Волынец [32] салыстырады. Соңғысы қылмы-

стық іс жҥргізу жылдамдығының талабы оның ақылға қонымды мерзіміне ай-

налды деп мәлімдейді [31, 32]. Ҧқсас кӛзқарасты В. А. Азаров және Д. Г. Рож-

ков ҧстанады, олар қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі прин-

ципін тергеу ӛндірісін жеделдетумен байланыстырады [33]. 

Біздің ойымызша, ғылыми әдебиеттерде алдын-ала тергеудің жылдам-

дығы қылмыстық процестің принципі деген пікірге қарамастан, кӛрсетілген та-

лапты оның принциптеріне жатқызу дҧрыс емес. Мәселен, егер қылмыстарды 

ашу жылдамдығы кеңес дәуіріндегі ҚІЖК бойынша қылмыстық процестің 

міндеттерінің бірі болса, онда ҚР ҚІЖК-де аталған талап жоқ. Бҧл қылмыстық 

сот ісін жҥргізудің негізгі мақсаты қазіргі уақытта сот ісін жҥргізудің жылдам-

дығы емес, адамдар мен ҧйымдардың қҧқықтары мен заңды мҥдделерін қорғау 

болып табылатындығына байланысты. Бірқатар ғалымдар жылдамдықты тек 

алдын-ала тергеу кезеңінің шарты ретінде қарастырғанын есте ҧстаған жӛн, бҧл 
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оны ақылға қонымды мерзімде қылмыстық іс жҥргізу принципімен салыстыру-

дың мҥмкін еместігін кӛрсетеді [34, 35]. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудің жылдамдығы мен ақылға қонымды 

мерзімі талаптарының сәйкестігі туралы пікірмен және П. Я. Соколдың 

пікірімен келісуге негіз жоқ, ол жылдамдықты қылмыстық сот ісін жҥргізудің 

жеке талабына емес, оңтайлылық қағидатының немесе процестік ҥнемдеудің 

бір элементіне ғана жатқызады [36]. 

М. В. Махмутов «қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды 

мерзімдері іс жҥргізу экономикасы принципінің кӛрінуінің ерекше жағдайы» 

деп тҧжырымдайтын процестік ҥнемдеуді талап етеді [37].
  

Ҧқсас пікірді А. Ю. Смолин де ҧстанады [38]. 

Бҧл жағдайда И. В. Малофеевтің ҧстанымы орынды болып кӛрінеді, ол 

қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімін іс жҥргізу экономика-

сы принципімен салыстыра отырып, іс жҥргізу экономикасы принципінің 

мазмҧны ақылға қонымды мерзім принципінің барлық мазмҧнын қамтымайды 

және сот тӛрелігін жҥзеге асырудың ақылға қонымды мерзімін қамтамасыз 

етудің бір ғана әдісі болып табылады [39]. 

Бҧл пікірді Л. И. Лавдаренко қолдады, ол автормен анықталған сот ісін 

жҥргізу жылдамдығының талабы ақылға қонымды мерзімде сот ісін жҥргізу 

талабымен және процедуралық ҥнемдеу екі тәуелсіз талап деп санайды [40]. 

А. В. Белякованың ҧстанымы ғылыми қызығушылық тудырады, ол істерді 

уақтылы қарау талабын сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі туралы та-

лаппен бӛліседі, сондай-ақ қаралып отырған қағидаттың азаматтық істерді 

уақтылы қарауға теріс әсерін кӛрсетеді [41]. 

Біздің ойымызша, бҧл кӛзқарас толығымен дҧрыс емес, ӛйткені азаматтық 

процесс ғылымында уақтылық «іс жҥргізу заңында немесе сот белгілеген 

мерзім аясында іс жҥргізу әрекеттерін орындау талабы" деп тҥсініледі ...» [42]. 
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«Уақтылық» ҧғымына ҧқсас мағына уго процесінде де беріледі. Парасат-

тылық тҧрғысынан қылмыстық сот ісін жҥргізудің бҥкіл мерзімі бағалана-

тындығын ескере отырып, заңда белгіленген іс жҥргізу мерзімі ғана емес, яғни 

қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі принципі уақтылыққа 

қатысты жалпы ҧғым болып табылады деп айтуға негіз бар. «Қҧқық қолда-

нушының заңда белгіленген мерзімдер шеңберіндегі уақтылы іс-әрекеті ақылға 

қонымды мерзімде қылмыстық сот ісін жҥргізуді жҥзеге асыру шарттарының 

бірі болып табылады. Бҧл ретте қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға 

қонымды мерзімі туралы талапты жоғарыда келтірілген талаптармен теңестіру-

ге болмайды, ӛйткені оны іске асыру сот ісін жҥргізудің сапасын да білдіреді» 

[43, 44]. 

«Бҧл жағдайды Адам қҧқықтары жӛніндегі Еуропалық сот та атап ӛтіп, 

«қамауда отырған айыпталушының ӛз ісін қарау кезінде сенім артуға қҧқығы 

бар ерекше жылдамдық судьялардың ӛз міндеттерін тиісті сақтықпен орындау 

жӛніндегі Мҧқият кҥш-жігеріне кедергі келтірмеуі керек» деп атап ӛтті» [43, 

44]. 

Біздің ойымызша, қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімінің 

принципін жоғарыда аталған талаптардың әрқайсысымен жеке-жеке анықтау 

мҥмкін емес, ӛйткені олардың мәні бойынша олар айтарлықтай ерекшеленеді. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімінің принципі мазмҧны 

жағынан әлдеқайда кең және тергеу жылдамдығын ғана емес, сонымен бірге 

процедуралық ҥнемдеуді, орындылықты, уақтылықты, сапаны және басқа та-

лаптарды да талап етеді және олардың әрқайсысына жеке-жеке сәйкес кел-

мейді. «Бҧл ретте кӛрсетілген талаптарды орындау қылмыстық сот ісін 

жҥргізуді тағайындауға - адамдар мен ҧйымдардың қҧқықтары мен заңды 

мҥдделерін қорғауға сәйкес жҥзеге асырылуға тиіс. Осы компоненттерді 

біріктірген кезде ғана қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі тура-

лы айтуға болады» [45, 46]. 
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Біздің ойымызша, адам қҧқықтары жӛніндегі Еуропалық соттың шешім-

дерінде тҧжырымдалған ақылға қонымды кезеңді "қылмыстық істі тергеу мен 

қарау кезінде шамадан тыс, негізсіз кешіктірілуден аулақ болу кезеңі" деп 

тҥсіну ең дҧрыс болып табылады [45, 46]. 

Бҧл анықтама, біздің ойымызша, мерзім жҧмысының барлық аспектілерін 

ашпай, оны анықтау критерийлерін бермей, соған қарамастан, негізгі болып та-

былатын белгілерді сәтті ҥйлестіреді - бҧл шамадан тыс және негізсіз. Соны-

мен, мерзімдердің шамадан тыс және негізсіз ҧзақтығы, біздің ойымызша, ӛзара 

байланысты категорияларды білдіреді: егер мерзім шамадан тыс болса (ӛл-

шемнен жоғары), онда оны негіздеу мҥмкін емес, керісінше, негізсіз мерзім 

әрқашан шамадан тыс болады. 

Жоғарыда келтірілген мәтін бойынша қорытынды жасаймыз. 

1. Қылмыстық сот ісін жҥргізуде мерзімдер оған қатысушылардың 

қҧқықтарын сақтаудың және це-ломда іс жҥргізудің тиімділігінің арнайы кепілі 

болып табылады. 

2. Процестік мерзімдер-бҧл процестерде кӛрсетілген немесе сот белгіле-

ген уақыт кезеңі, оның ішінде процесс әрекеттері орындалады. 

3. Ақылға қонымды мерзімдер процедуралық мерзімдердің жеке тҥрін 

қҧрмайды. Сондықтан процедуралық және ақылға қонымды мерзімдердің 

арақатынасын жҥргізу мҥмкін емес. Парасаттылық дегеніміз-заңда белгіленген 

іс жҥргізу мерзімдеріне қолданылатын бағалау категориясы. 

 

1.2 ҚР ҚІЖК бойынша мерзімдерді сақтауды қамтамасыз етудің про-

цестік қҧралдары 

 

ҚР ҚІЖК бойынша мерзім қандай? 

Біріншіден, бҧл процедуралық кепілдік, яғни талап етілетін процедуралық 

әрекетті орындау қажет уақыттың жоғарғы шегі бойынша шектеу. 
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ҚР ҚІЖК 192-бабының 2-бӛлігіне сәйкес сотқа дейінгі тергеп-тексеру 

мерзімі СДТБТ-де тіркелген кезден бастап есептеле бастайды және қылмыстық 

істі прокурорға Жолдаумен аяқталады (айыптау актісімен, медициналық істі 

мәжбҥрлеу шараларын қолдану ҥшін соттың қарауы туралы немесе қылмыстық 

істі тоқтату туралы қаулымен). Осылайша, іс жҥргізу мерзімдері Қазақстан 

Республикасында қылмыстық процестің жылдамдығын қамтамасыз ететін 

кепілдік бар [47]. 

Мерзімдер екі тҥрге бӛлінеді: 

1) заңмен белгіленген және қҧқық бҧзушылықтардың барлық жағдайла-

рына есептелген: ҧзартылатын және сатылмайтын (мысалы, кҥзетпен ҧстау 

мерзімі); 

2) қылмыстық сот ісін жҥргізуді тікелей жҥзеге асыратын органдар мен 

лауазымды адамдар белгілейтін: ҧлғайту (ӛткізу) жағына, қысқарту жағына 

(нақты мерзімді белгілеу). 

«ҚР ҚІЖК 192-бабына сәйкес сотқа дейінгі тергеп-тексеру қылмыстық 

істің кҥрделілігін, тергеу әрекеттерінің кӛлемін және істің мән-жайларын зерт-

теудің жеткіліктілігін ескере отырып, ақылға қонымды мерзімде жҥргізіледі, 

бірақ ол ҚР ҚК 71-бабымен белгіленетін және қылмыс санатына байланысты 

болатын қылмыстық қудалаудың ескіру мерзімінен аспайды: қылмыстық теріс 

қылық жасалғаннан кейін бір жыл; ауыр емес қылмыс жасалғаннан кейін екі 

жыл; ауырлығы орташа қылмыс жасалғаннан кейін бес жыл; ауыр қылмыс жа-

сағаннан кейін он бес жыл; аса ауыр қылмыс жасалғаннан кейін жиырма жыл» 

[47]. 

Ҧзарту туралы шешімді прокурор бекітеді, бҧл ретте оны ҧзарту 

мҥмкіндігі толығымен оның қалауына байланысты болады. ҚР ҚІЖК 189-

бабының талаптарын негізге ала отырып, ҧзарту анықтау немесе хаттамалық 

нысан емес, алдын ала ықпал ету шеңберінде ғана мҥмкін болады (соңғысы, 

тергеудің жеткіліктілігі мен толықтығын қамтамасыз ету мҥмкін болмаған кез-

де анықтауға, ал та ӛз кезегінде-алдын ала тергеуге ӛтеді). Мысалы, істің 



23 
 

 
 

кҥрделілігіне байланысты сотқа дейінгі тергеуді "ақылға қонымды мерзімге, 

бірақ 3 айдан аспайтын мерзімге", ал аса кҥрделілігіне байланысты – "ақылға 

қонымды мерзімге, бірақ 12 айдан аспайтын мерзімге"ҧзартуға болады. Барлық 

одан әрі ҧзартуларды тек Бас прокурор мен оның орынбасарлары "ақылға 

қонымды мерзімге, бірақ қылмыстық қудалаудың ескіру мерзімінен аспайтын 

мерзімге" жҥзеге асырады [47]. 

Тергеу мерзімін азайту туралы шешім алдын ала тергеуге де, анықтауға 

да қатысты прокурордың ішкі панасына сҥйене отырып қабылданады, яғни 

прокурор нақты мерзімді анықтайды (мысалы, жәбірленуші немесе кҥдікті 

мәлімдеген ӛтініш аясында), оған сәйкес лауазымды адам істі тергеуді толық 

кӛлемде аяқтауы керек. 

Ақылға қонымды мерзім ҧғымы тек қана бағалау ҧғымы болып табылады 

және ҚР ҚІЖК 192-бабының 1-бӛлігіне сәйкес ол мынадай мән-жайлар арқылы 

айқындалады:: 

1) қылмыстық істің қҧқықтық және іс жҥзіндегі кҥрделілігі; 

2) сотқа дейінгі іс жҥргізуге қатысушылардың іс жҥргізу қҧқықтарын іске 

асыруы; 

3) сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жҥзеге асыратын адамның сотқа дейінгі 

іс жҥргізуді уақтылы жҥзеге асыру мақсатында ӛз ӛкілеттіктерін іске асыру 

тәсілі. 

Кӛріп отырғаныңыздай, отандық заң шығарушы ақылға қонымды мерзім 

ҧғымын ашқанда, оларды факторлар мен критерийлерге Бӛлмей, соңғыларының 

мәнін ашпай, тек жағдайлармен жҧмыс істейді. 

Осылайша, Қазақстан Республикасының сотқа дейінгі іс жҥргізуінде 

ақылға қонымды мерзімді реттеу мәселесі толығымен прокурорға байланысты 

деп қорытынды жасауға болады. 

ҚР ҚІЖК 193-Б.4-Б. сәйкес оның нҧсқаулары орындау ҥшін міндетті және 

оларға ықтимал шағымдану ешбір жағдайда оның орындалуын тоқтата тҧрмай-

ды. 
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Шын мәнінде, бҧл "ақылға қонымды мерзім" категориясының прокурор 

тергеу мен анықтаудың дҧрыс ҧзақтығын, оның пікірінше, тергеушінің іс 

жҥргізу тәуелсіздігін "теңестіретін" қҧрал екендігіне әкеледі. 

Процестік мерзім азаматтардың конституциялық қҧқықтарын қорғаудың 

негізгі кепілдіктерінің бірі болып табылады. Алайда, бҥгінде ақылға қонымды 

мерзімнің сақталуын бақылаудың тиімді тетігін қҧру туралы айтудың қажеті 

жоқ. Бҧл ретте сҧрақтардың басым бӛлігі қылмыстық сот ісін жҥргізуге 

қатысушылар арасындағы ӛзара іс-қимыл проблемасына келіп тіреледі. Қыл-

мыстарды сәтті тергеуді қылмыстық іс жҥргізудің барлық қатысушыларының 

сауатты ҧйымдастырылған жҧмысы ғана қамтамасыз ете алады. Прокурорды 

тергеу органының басшысына және тергеушілерге әсер етудің тиімді қҧралда-

рынан айыруға жол берілмейді, сонымен қатар тергеуші жҧмысының 

шығармашылық сипатын оның іс жҥргізу дербестігін толығымен қоспағанда, 

"автоматтандырылған желіге" айналдыруға жол берілмейді [48, 116-117 b.]. 

Уақыт ҧтымдылығының категориясы (оның ақылға қонымды ҧзақтығы), 

біздің ойымызша, ӛте маңызды және тек оң нәтижеге әкелуі мҥмкін. Бҧл алдын-

ала тергеу органдарының қызметін оның барлық кезеңдерінде бағалауға, оның 

уақытша фактор тҧрғысынан қаншалықты тиімді екенін нақты анықтауға, оның 

уақтылығы мен тиімділігін бағалауға мҥмкіндік береді. Бҧл ретте біз оны пай-

далану кезінде қылмыстық іс жҥргізу қызметімен бірге жҥретін кейбір практи-

калық қиындықтарды жоққа шығармаймыз [50]. Лауазымды тҧлғалардың 

мерзімдердің ақылға қонымды ҧзақтығының жекелеген аспектілерін тҥсінбеуі 

азаматтардың қҧқықтарын бҧзуға, олардың мҥдделерін заңсыз шектеуге алып 

келеді [51, 68 b.]. 

Бҧл қиындықтар қандай болуы мҥмкін? 

Бірінші және ең бастысы-ақылға қонымды уақыт ҧзақтығының мәнін 

тҥсінбеу. Біз оны дҧрыс тҥсіндіру ҥшін қҧқық қорғаушылар қабылдау векторын 

біршама ӛзгертуі керек деп санаймыз. Заңды тҥрде белгіленген мерзімнің 
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ҧзақтығына сәйкес келетін және одан кіші немесе ҥлкен бағытта ерекшеленетін 

ҧзақтығы ақылға қонымды болуы мҥмкін. 

Бҧл бағалау категориясы. Бағалауды қҧқық қорғаушы, ішінара прокурор 

береді. Тағы бір қиындық осы жағдаймен байланысты - бағалаудың субъек-

тивтілігі және оның объективтілігіне кепілдік қажеттілігі. Субъективизм 

әртҥрлі себептермен байланысты болуы мҥмкін. Заң шығарушы ақылға 

қонымды мерзімдерді белгілеудің объективтілігіне, олардың нақты ҧзақтығын 

бағалау критерийлеріне кепілдік беру мҥмкіндігін қарастырды. Бҧл ӛлшемдер, 

кӛбінесе, халықаралық қҧқықпен әзірленген мазмҧны жағынан ҧқсас ережелер-

ге негізделген. Ҥшінші қиындық ақылға қонымды мерзімдерге қатысты жекеле-

ген заңнамалық ережелердің дҧрыс еместігімен байланысты. 

Жоғарыда айтылғандай, процесс прокурорының «ақылға қонымды 

мерзім» белгілеуі оның субъективті пікірі (ішкі сенімі) негізінде императивті 

сипатқа ие. Бҧл ретте процестік прокурор «парасаттылық» - нақты тергеу 

жағдайында оның ықтимал мінез-қҧлқының моделі ретінде қылмыстық іс 

бойынша процестік мерзімнен ауытқуды бағалау кезінде ескерілуі тиіс мән-

жайларды кӛрсету арқылы ашылатын абстрактілі, орташаланған тергеушінің 

(анықтаушының) қызметіне есептелген бағалау ҧғымы екенін негізге алуға тиіс. 

«Сондықтан мерзімнің негізділігін бағалаудың субъективті критерий-

леріне мыналар жатады: қылмыстық сот ісін жҥргізуге қатысушылардың мінез-

қҧлқы; соттың, прокурордың, тергеу бӛлімі бастығының, тергеушінің, анықтау 

органы бастығының, анықтаушының іс-әрекеттерінің жеткіліктілігі мен 

тиімділігі» [51]. 

«Заң шығарушы қылмыстық істің қҧқықтық және іс жҥзіндегі 

кҥрделілігін, қылмыстық қудалау органдары мен сот әрекеттерінің жет-

кіліктілігі мен тиімділігін; қылмыстық сот ісін жҥргізудің жалпы ҧзақтығын 

қылмыстық сот ісін жҥргізу мерзімінің ақылға сыйымдылығын бағалаудың 

объективті ӛлшемдеріне жатқызады» [51]. 
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Екінші жағынан, прокурор белгілеген мерзім ақылға қонымды, бірақ істі 

шешу ҥшін жеткіліксіз болуы мҥмкін. Мысалы, егер мерзімнің ҧлғаюы тергеу 

жағдайының шиеленісінен туындамаса, керісінше, тҥпкілікті шешім қабылдау 

мерзімін кейінге қалдыру ниеті болса. Содан кейін «ақылға қонымды мерзім» 

деген танымал сӛз «ҧйықтап жатқанда әйгілі болмаңыз» деген сӛзбен синоним 

бола ма? Заңда кӛрсетілген жағдайларды ескере отырып, мерзімді қысқарту 

«қалаусыз» немесе «келісілмеген» тергеушілерді жоюға әсер етудің жабық ны-

саны болып табылады ма? Бҧл ережеде тергеушінің «іс жҥргізу тәуелсіздігі» «іс 

жҥзінде» жоқ деп тӛмендетіліп, прокурордың басшылығымен полиция анықта-

масына жол ашады, онда тергеудің дербес нысаны ретінде алдын-ала тергеуге 

орын жоқ. 

Мҧндай жағдайға жол бермеу мақсатында сотқа дейінгі тергеп-тексеруде 

«парасаттылықтың» негізгі критерийі шешім қабылдау, процестік (тергеу) іс-

әрекетін жҥргізу немесе істі шешу ҥшін (дәлелдемелерді бағалау элементтеріне 

ҧқсас) «жеткіліктілік» сияқты бағалау критерийі болуға тиіс деп ойлаймыз. Бҧл 

ретте қылмыстық істің қҧқықтық және іс жҥзіндегі кҥрделілігі, сотқа дейінгі іс 

жҥргізуге қатысушылардың процестік қҧқықтарын іске асыруы, сотқа дейінгі 

тергеп-тексеруді жҥзеге асыратын адамның сотқа дейінгі қудалауды уақтылы 

жҥзеге асыру мақсатында ӛз ӛкілеттіктерін іске асыру тәсілі сияқты мән-жайлар 

ескерілуге тиіс. 

Осыған байланысты ҚР ҚІЖК-нің 192-бабы 1-бӛлігінің бірінші абзацын 

«...ақылға қонымды мерзімде...» деген сӛздерден кейін «шешім қабылдау, про-

цестік (тергеу) іс-әрекетін жҥргізу немесе істі шешу ҥшін жеткілікті ...» деген 

сӛздермен толықтыру ҧсынылады. 
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2. Сотқа дейінгі іс жҥргізу мерзімін есептеу бойынша жекелеген шет ел-

дердің халықаралық тәжірибесі мен практикасы 

 

2.1 Революцияға дейінгі және кеңестік кезеңдегі қылмыстық іс жҥргізу 

заңнамасын талдау 

 

Жақын Ресей елдерінің заманауи тәжірибесіне кӛшпес бҧрын, біз та-

рихқа жҥгінеміз. 

Ғылымда қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі 

қағидатын іске асыру мәселелеріне кӛп кӛңіл бӛлінеді. Сонымен бірге қыл-

мыстық іс жҥргізу нормаларында, атап айтқанда сотқа дейінгі іс жҥргізудегі 

қылмыстық іс жҥргізу мерзімдерін реттейтін нормаларда кӛрсетілген қағи-

датты іске асыру нысанына соншалықты кӛп кӛңіл бӛлінбейді. Бҧл жағдай 

заң шығарушы белгілеген тергеудің процедуралық мерзімдері әдейі ақылға 

қонымды деп қабылдануымен байланысты. 

«Бҧл ҧстаным ғылымда қалыптасқан қылмыстық сот ісін жҥргізудің 

ақылға қонымды мерзімі принципі әрқашан қылмыстық процесте белгілі бір 

тҥрде болған деген пікірдің салдары болып табылады» [51]. 

«Қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі деген қағи-

дат бар деген кӛзқарасты жақтаушылардың бірі  В. С. Удовиченко болып та-

былады, ол ҚІЖК - де қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды 

мерзімі қағидатының пайда болуы-бҧл қылмыстық процестегі қҧқықтық 

қатынастардың табиғатынан туындаған заңдылық, Бҧл Нақты мән-жайларды 

қысқа мерзімде анықтауға деген ҧмтылысқа негізделген» [51, 68 b.]. 

И. В. Малофеев те ҧқсас кӛзқарасты ҧстанады, бҧл қарастырылып 

отырған принциптің пайда болуы қылмыстық іс жҥргізу қҧқығының табиғи 

дамуының тарихи нәтижесі болып табылады [52, 19 b.]. Ӛз ойларын 

жалғастыра отырып, автор бҧл принцип қылмыстық процесс ҥшін жаңа емес 

деген қорытындыға келеді. 
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Қҧқық қағидаты қҧқық қолдану қызметінде де, қҧқық нормаларында да 

іске асырылуға тиіс болғандықтан, қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға 

қонымды мерзімі қағидатын қалыптастыру туралы пікірдің болуы бірқатар 

ғалымдарға қылмыстық іс жҥргізу заңнамасының нормаларын, оның ішінде 

аталған принципті ескере отырып, процестік мерзімдерді регламенттейтін 

нормаларды қалыптастыру туралы бекітуге мҥмкіндік береді. 

Сонымен, В. В. Урбанның пікірінше, қылмыстық сот ісін жҥргізудің іс 

жҥргізу мерзімдерінің кӛпшілігі және олар заңмен бекітілгенге дейін ақылға 

қонымды талаптарға сәйкес келеді. Заңдардың қабылдануымен принципке 

тек қҧқықтық нысан берілді [53, 24 b.]. 

А. Н. Гуевтің пікірінше, «егер сол немесе ӛзге мерзім ҚІЖК нормала-

рында тікелей белгіленген болса, онда мҧндай мерзім орынды деп есепте-

леді» [54]. Басқа ғалымдар да осыған ҧқсас кӛзқарасты ҧстанады [55, 56]. 

Ғылыми әдебиеттерде қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды 

мерзімі қағидатын ескере отырып, қылмыстық іс жҥргізу нормаларын тҥзету 

қажеттілігі туралы тҥбегейлі қарама-қарсы ҧстаным бар. 

Бірқатар ғалымдар іс жҥргізу мерзімдері туралы нормаларды қаралып 

отырған қағидатқа сәйкес келтіру қажеттілігін тікелей атап ӛтіп, заң шығару 

қызметі барысында іс жҥргізу мерзімдерін белгілеу мерзімдердің ҧтымды-

лығы қағидатымен келісілуі керек екенін атап ӛтті [57, 58, 59, 60, 61]. 

Бҧл пікірлер бҧл қағидаттың ТМД елдерінің қылмыстық ісіндегі сапа-

лы жаңа қҧбылыс екенін, сондай - ақ оның қазіргі кездегі декларативтілігін 

кӛрсетеді. 

Қылмыстық іс жҥргізу қҧқығындағы қандай да бір тҥрдегі қылмыстық 

сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатының болуы мәселесі 

бойынша дҧрыс кӛзқарасты таңдау ӛте маңызды, ӛйткені қылмыстық іс 

жҥргізу заңнамасын реформалау бойынша одан әрі ҧсыныстарды қалыпта-

стыру қажеттілігі туралы тҧжырым қарастырылып отырған қағидатқа сәйкес 

процестік мерзімдерді есептеу тәртібіне байланысты. немесе мҧндай 
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қажеттіліктің болмауы. 

Осы кӛзқарастардың біреуін таңдау және негіздеу ҥшін қылмыстық іс 

жҥргізу заңнамасын алғашқы заңнамалық актілер пайда болған сәттен бастап 

қазіргі кезеңге дейін тергеудің сапасы мен жылдамдығы, процедуралық 

ҥнемдеу туралы талап және басқалар сияқты аталған принципті қамтитын та-

лаптар жиынтығының болуын анықтау ҥшін талдау қажет сияқты. Сонымен 

бірге, осы талаптарды орындау адамдар мен ҧйымдардың қҧқықтары мен 

заңды мҥдделерін сақтау мақсатында жҥзеге асырылуы керек, ӛйткені бҧл 

аталған қҧқықтар мен мҥдделерді сақтаудың басты бағыты қарастырылып 

отырған принципті қалыптастыруға алғышарт жасайды. 

Реформаға дейінгі кезеңдегі қылмыстық іс жҥргізу заңнамасын талдай 

отырып, заң шығарушы қылмыстық сот ісін жҥргізу жылдамдығын қамтама-

сыз етуге баса назар аударғанын атап ӛткен жӛн. 

Жоңғарлармен болған ауыр соғыс барысында Қазақ хандығының 

әлсіреуі салдарынан Әбілқайыр Хан мен жас жҥз старшиналарының 

кӛпшілігі 1731 ж.10 (21) қазанда Ресей империясының бодандығына ант бер-

гендіктен, мәселенің тарихын осы кезеңнен бастаймыз [62]. 

1720 жылғы жалпы ереже ғылыми қызығушылық тудырады, оның 4-

тарауы алты айда сот ісін жҥргізудің шекті мерзімдерін бекітті. Қызыл таспа 

кінәсінен әр кешіктірілген кҥн ҥшін 30 рубль мӛлшерінде айыппҧл ӛндірілді 

[62]. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудің жылдамдығы туралы Жарлықта 

сондай-ақ Сенаттың 1762 жылғы 2 қазандағы жарлығы бар, онда қылмыстық 

сот ісін жҥргізуде әуре-сарсаңға салудың алдын алу туралы нақты айтылған 

[62, 63]. 

Сот талқылауы мерзімінің ҧзақтығын ескертуге Сенат жанындағы Ека-

терина II қҧрған арнайы экспедиция да жіберілді, ол алдын ала қамау 

мерзімінің сақталуын және азаптаудың қолданылуын қадағалады [64]. 

Ҧрлық пен қарақшылық ҥшін ҧсталған адамдарды ҧзақ уақыт (бір ай-
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дан астам) қамауда ҧстауға рҧқсат бермеді және Сенаттың 1767 жылғы Жар-

лығы. 

Ресей империясының 1832 жылғы Заңдарының 882 жиынтығы, онда 

тергеудің жылдамдығына заңнамалық деңгейде назар аударылады: «қылмы-

стық істер бойынша тергеулер әр тҥрлі жылдамдықпен жҥргізілуі керек және 

бір ай ішінде аяқталуы керек, жексенбі және мереке кҥндерін алып тастамай-

ды»  [63, 65]. 1014 жылғы Ресей империясының заңдар кодексінің 1842 [65]. 

Айта кетейік, заң шығарушы реформаға дейінгі кезеңде қызыл таспа-

мен кҥресу ҥшін қылмыстық сот ісін жҥргізудің ҧзақтығын шектейтін проце-

дуралық мерзімдерге жҥгінді. Заң шығарушы қабылдаған шараларға қарама-

стан, бҧл ӛте баяу болды, оны Император Николай I 16 жылғы 1848 қараша-

дағы қарарда колледж тіркеушісі Иван Баташовтың мҥлкі мен қарыздары ту-

ралы: «мҧндай әйгілі іс жҥргізілетін асқан байсалдылықтың себептерін ба-

яндау біздің сот ісін жҥргізудегі барлық қолайсыздықтар мен кемшіліктерді 

анық кӛрсетеді» [66]. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын 

қалыптастыру мәселесін зерттей отырып, Екатерина II-нің: «кӛптеген адам-

дар сияқты, тҥрік сот тӛрелігін оның жылдамдығымен ерекшеленетін ҥлгіге 

қоюға болмайды. Керісінше, азаматтардың ар-намысы, мҥлкі, ӛмірі мен бо-

стандығы қҧрметтелетін кез-келген мемлекетте сот рәсімдерін кӛбейту 

қажет, ӛйткені барлық осы артықшылықтардан айыру шындықты ҧзақ және 

қатаң жазғаннан кейін ғана болуы мҥмкін», ғылыми әдебиеттерде қҧқықтар-

дың алғышарттарын қалыптастыру ретінде қарастырылады революцияға 

дейінгі қылмыстық процестегі азаматтар. 

Жоғарыда айтылғандарға байланысты К. В. Волынецтің кӛзқарасы 

назар аударуға тҧрарлық, ол заңда кӛрсетілген уақытта қылмыстық сот ісін 

жҥргізу мерзімдерінің ақылға қонымдылығы туралы талап туындады деп са-

найды, ӛйткені Екатерина II қылмыстық істерді қарау жылдамдығы айыпта-

лушылардың қҧқықтары мен заңды мҥдделерін қорғау ҥшін шындыққа қол 
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жеткізумен қатар қамтамасыз етілуі керек деп атап ӛтті, яғни бҧл сот ісін 

жҥргізу жылдамдығы туралы емес, оның мерзімдерінің ҧтымдылығы туралы 

болды [67, 68]. 

Қылмыстық процеске қатысушылардың қҧқықтарын сақтау туралы 

нҧсқауларды сол кездегі бірқатар заңнамалық актілерден табуға бола-

тындығын ескеріңіз. Мысалы, 1832 жылғы Ресей империясының заңдар жи-

нағы сотталушылардың тағдырына сілтеме жасай отырып, сот ісін жҥргізу 

жылдамдығына қатысты нақты нҧсқаулар берді. Осылайша, қҧжат 1072 ж. 

кӛрсетілген: «сот орындары сотталушылардың тағдыры еш кідіріс пен 

қысымшылыққа ҧшырамауы ҥшін және осы істерді шешуде, әсіресе сотта-

лушылар кҥзетте немесе тҥрмеде отырғандарға, барлық мҥмкін жылдам-

дықты сақтауға және ең аз тоқтауға жол берілмеуі ҥшін қамқорлыққа ие бо-

луға міндетті» [65]. 

Сонымен бірге К.В. Волынецтің пікірімен келісу мҥмкін емес. Серфдом 

мен азаптау кезеңінде бҧл азаматтардың қҧқықтары мен заңды мҥдделерін 

сақтау туралы болуы мҥмкін емес. 

Мҧны А. Ф. Кони реформаға дейінгі кезеңде жҥргізілген тергеу туралы 

былай дейді: «Есепсіз озбырлық, бас бостандығынан айыру, іздеулерді бекер 

жҥргізу, қылмыстың нақты қҧрамы туралы нақты сананың болмауы, 

қабілетсіздік және кӛбінесе «тамақтану», «қызмет ету» немесе «ерекшелену» 

ниеті тән болды. мҧндай салдардың ӛндірісі, сонымен қатар ӛзінің 

мойындауы «бҥкіл әлемнің ең жақсы дәлелі» ҥшін заң болып есептел-

гендіктен, оны азаптау және жасырын азаптау әдістері пайда болды» [69]. 

Дәл осындай жағдайларды ӛзінің диссертациясында және Т. Ю. Ампле-

ева былай деп атап ӛтті: «сол кездегі процестің ӛзіне тән ерекшелігі (және 

бҧл заң нормаларына сәйкес келмеді) барлық осы әрекеттерді міндетті тҥрде 

қолдану болды (тәуелділікпен жауап алу, бетпе - бет келу, азаптау), тіпті егер 

сот қазірдің ӛзінде болса қылмыскердің кінәсінің толық дәлелі болды [70]. 

Абсолютизм эпосының процедуралық заңнамасы ӛз жолымен жҥріп, 
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дамып, жетілдіріліп, сот практикасы дәстҥрлі бағытта жҥре берді деген әсер 

бар. Олардың траекториялары ӛте сирек сәйкес келді  [70]. 

Қылмыстық іс жҥргізу заңнамасын қалыптастырудың келесі кезеңі 

1860-1864 жылдардағы сот реформасы болып табылады. 

Осы кезеңнің заңнамалық актілерінде қылмыстық сот ісін жҥргізу 

жылдамдығының талабы да кӛрініс тапты. Сонымен, қылмыстық сот ісін 

жҥргізудегі баяулауға әкелетін нормалар 1864 жылғы сот органдарының ме-

кемесін қамтиды, оның 181-бабында: «Егер есеп бойынша қандай да бір 

тҥрдегі немесе жалпы істердегі істер санының едәуір азаюы немесе ҧлғаюы 

болса, онда ҧсыныста мҥмкін болған себептер кӛрсетіледі. олардың бары-

сында істерді жеделдету немесе баяулату»  [71, 51-59 b.]. 

Сот жарғыларының 251 мекемесі сот ісін жҥргізетін лауазымды тҧлға-

ларды қадағалауды белгілейді: «әрбір сот орнында істердің тез және дҧрыс 

қозғалуын және лауазымды адамдардың ӛз міндеттерін дәл орындауын бақы-

лау бірінші кезектегі адамға немесе тӛрағаға тиесілі, олар қандай да бір 

кемшіліктерді байқап, ӛз бҧйрықтарынан бас тартады немесе оларды жек 

кӛреді. бірақ тәртіптік іс жҥргізу тәртібінде кінәлілерді жауапкершілікке тар-

туға шаралар қолданады»  [71, 51-59 b.]. 

1864 жылғы қылмыстық су-қосымша ӛндіріс Жарғысының ережелеріне 

ерекше назар аудару керек, оның 295-бабында алдын-ала тергеу жылдам-

дығы да кӛрсетілген: «алдын-ала тергеу барлық жылдамдықпен жҥргізілуі 

керек. Егер істің мән-жайы талап етілсе, оларды ӛндіру табельдік немесе 

жексенбі кҥндері де тоқтамайды» [72]. 

Айта кету керек, заң шығарушының қылмыстық іс жҥргізуді тездетуге 

деген ниетіне қарамастан, революцияға дейінгі қылмыстық іс жҥргізу әлі де 

баяу жҥреді, оны А. Ф. Кони атап ӛтті: «іс қағаздарын жҥргізу қҧпиясы, сан-

сыз бас тарту және істі ӛзінің бастапқы кӛзіне қайтарған жеке ӛндірістерді 

қозғаудағы заңмен рҧқсат етілген қҧнарлылық қылмыстық іс жҥргізудің ат-

рибуттары болды және оның баяулауына әкелді кейде таңқаларлық мӛлшерге 
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жеткен қызыл таспа. Мәскеу қазынашылығынан 115 мың мыс монетасын ҧр-

лау туралы істі кӛрсету жеткілікті. 1844 жылы пайда болып, 1865 жылы ғана 

аяқталды, яғни 21 жылдан кейін» [69]. 

Сол кезде қылмыстық процеске қатысушылардың қҧқықтарын сақтауға 

ҥндеу де жҥреді. Сонымен, император Александр II-нің 1864 жылғы 20 қара-

шадағы Жарлығымен су-дебна реформасының басты мақсаты Ресейде тез, 

оңшыл, мейірімді және барлығына тең сот қҧру болып табылады [73]. 

Алайда, серфдомның жойылуына және орын алған суб-дебаттық ре-

формаға қарамастан, теңдік және азаматтардың қҧқықтарын сақтау туралы 

тағы да айтудың қажеті жоқ. Мысал ретінде қҧрылған әділет институттары-

нан тыс қалған шаруалардың жағдайы болуы мҥмкін. Оған тек әлемдік сот 

қол жетімді болды, онда шаруалар тек маңызды емес істерге жҥгіне алады. 19 

жылғы 1861 ақпандағы ережелерге сәйкес, шаруалар ӛздерінің жеке меншік 

болыстық сотын алды, олардың судьялары да шаруалар болып сайланды. Бҧл 

ретте аталған сот ішкі істер министрлігі шенеуніктерінің қарауында болды 

және тәуелсіз болған жоқ [70, 73]. 

Баяндалғанды ескере отырып, революцияға дейінгі кезеңде қылмыстық 

сот ісін жҥргізу барысында азаматтардың қҧқықтарын сақтау басымдығын 

заңнамалық деңгейде қалыптастырудың басталуына қарамастан, бҧл қылмы-

стық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын қалыптастыру-

дың қажетті шарты болып табылады деген қорытынды жасау қажет сияқты, 

іс жҥзінде бҧл талап іске асырылмады. Сонымен қатар, қылмыстық процестің 

жылдамдығы кӛрсетілген кезеңдегі басты талап болып қала берді, ол ҥшін 

заң шығарушы оның ҧзақтығын кӛбінесе іс жҥргізу мерзімдерімен шектеді. 

«Алайда, қылмыстық сот ісін жҥргізудің жылдамдығы қылмыстық сот ісін 

жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын қамтитын талаптардың бірі 

ғана екенін ескере отырып, революцияға дейінгі кезеңде қылмыстық сот ісін 

жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі туралы талапты қалыптастырудың 

алғышарттарын жасау туралы айту мҥмкін емес» [70, 73]. 
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Қылмыстық сот ісін жҥргізуді қалыптастырудың келесі кезеңі қазан 

тӛңкерісін (1917 ж.) және 1922 ж. бірінші ҚІЖК-нің қабылдануын білдіреді, 

оның нормаларында жылдамдық туралы ғана емес, сонымен қатар сотқа 

дейінгі іс жҥргізу сапасы туралы да талаптар бар. 

Сонымен, 1922 ж.ҚІЖК-нің 127-бабына сәйкес «тергеу жҥргізу, Губ-

совнарсудтың қаулысы бойынша, іс жҥргізу кодексінің 47-бабында кӛрсетіл-

ген себептер болған кезде, сондай-ақ мҧндай беру арқылы істі тезірек және 

оның ішінде неғҧрлым толық тергеуге қол жеткізуге болатын жағдайларда 

бір тергеу учаскесінен екіншісіне берілуі мҥмкін». Бҧл ретте, осы ҚІЖК-де 

барлық қылмыстық сот ісін жҥргізу заңнамалық деңгейде іс жҥргізу мерзім-

дерімен нақты регламенттелгенін, олар, шамасы, заң шығарушы қылмыстық 

сот ісін жҥргізу жылдамдығының кепілі ретінде қабылдай және пайдалана 

бастағанын атап ӛтеміз. 

Осыған ҧқсас норма ҚІЖК-нің 124-бабында да қамтылған (1923 жылғы 

редакциясында), онда «тергеу ісі прокуратураның қаулысы бойынша болуы 

мҥмкін, ҚІЖК-нің 43-бабында кӛрсетілген себептер болған кезде, сондай-ақ 

мҧндай беру ҚІЖК-нің 43-бабында кӛрсетілген жағдайларда бір тергеу 

учаскесінен екіншісіне берілді" деп айтылған. бҧл істі тезірек және одан да 

толық тергеуге қол жеткізуге болады» [74, 75]. 

1960 жылғы ҚІЖК ҥшін сот ісін жҥргізудің жылдамдығы мен сапасы 

туралы талап бірінші орынға қойылғандығы тән болды. Мәселен, 1960 

жылғы ҚІЖК-нің 2-бабы "кеңестік қылмыстық іс жҥргізудің міндеттері қыл-

мыстарды тез және толық ашу, кінәлілерді әшкерелеу және әрбір қылмыс жа-

саушының әділ жазаға тартылуы және бірде-бір кінәсіз адамның қылмыстық 

жауаптылыққа тартылмауы және сотталмауы ҥшін заңның дҧрыс қолданы-

луын қамтамасыз ету болып табылады"деп белгіледі. ҚІЖК әрекет ету 

кезеңінде жеке тҧлғаның қҧқықтарын тиісінше сақтау туралы айтудың да 

қажеті жоқ. Азаматтардың теңдігі жарияланғанына қарамастан, кеңестік 

кезең қылмыстық сот ісін жҥргізудің іздестіру тҥрінің болуымен сипаттала-
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ды. Мемлекеттің мҥдделері жеке адамның қҧқықтарынан асып тҥсті, бҧл да 

қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын табиғи 

тҥрде қалыптастыру туралы айтуға мҥмкіндік бермейді [76]. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізу мерзімдерінің ҧзақтығына байланысты 

проблемаға сот органдары да назар аударды. Сол кездің ӛзінде қылмыстық 

сот ісін жҥргізу мерзімдерін бҧзу себептері ретінде іс жҥргізу мерзімдерінің 

жетілмегендігі кӛрсетілген. 

 

2.2 Жақын шет елдердің тәжірибесі 

 

Процедуралық мерзімдерді сақтау маңызды әлеуметтік-қҧқықтық рӛл 

атқарады. Жәбірленушімен қатар қылмыстық іс жҥргізу қатынастарының 

негізгі қатысушысы-жасалған қылмыс ҥшін айыпталған адам. 

Ресей Федерациясының Қылмыстық кодексінің 128-бабы, Ресейдің 

қылмыстық ісіндегі мерзімдерді есептеу тәртібін реттейді, содан кейін осы 

баптың 1-бӛлігінде біз қайшылықты табамыз [77]. 

«Осы Кодексте кӛзделген мерзімдер сағаттармен, тәуліктермен, айлар-

мен есептеледі. ... «, бірақ № 432-ФЗ Федералды Заңы сегіз жыл бҧрын 

қабылданған. Сонымен қатар, Кодексте басқа уақыт аралықтарында мерзім-

дерді есептеуге мҥмкіндік беретін нормалар бар, мысалы, Б.4 б. Ресей Феде-

рациясының Қылмыстық кодексінің 317.5-бабында мерзімдерді кҥндермен 

есептеу туралы кӛрсетілген: «айыпталушы мен оның қорғаушысы ҧсыныспен 

танысқаннан кейін ҥш кҥннен кешіктірмей прокурор қылмыстық іс пен ҧсы-

нысты сотқа жібереді». Бҧдан басқа, 2-Б. Ресей Федерациясының ҚІЖК 

401.5: «кассациялық шағым, ҧсыныс кассациялық сотқа тҥскен кҥннен бастап 

10 кҥн ішінде қайтарылуы керек». 

Ресей Федерациясының ҚІЖК-нің 401.14-бабының 6-бӛлігі мыналарды 

қамтиды: «егер кассациялық шағым, ҧсыныс Ресей Федерациясының 

Жоғарғы Соты Тӛрағасының немесе оның орынбасарының қаулысымен кас-

сациялық соттың қарауына берілсе, шешім қабылданған сәттен бастап 10 кҥн 
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ішінде кассациялық сот осы шешімнің кӛшірмесін Ресей Федерациясы 

Жоғарғы Сотының Тӛрағасына немесе оның орынбасарына жібереді...». 

Ресей Федерациясының ҚІЖК-нің 412.4-бабының 2-бӛлігінде: 

"қадағалау шағымы, ҧсыныс олар қадағалау органына тҥскен кҥннен бастап 

10 кҥн ішінде қайтарылуы керек"делінген. 

Ресей Федерациясының Қылмыстық кодексінің 446.3-бабының 2-

бӛлігінде былай делінген: «... сонымен қатар сот айыппҧлын тӛлеу ҥшін бел-

гіленген мерзім аяқталғаннан кейін 10 кҥн ішінде сот орындаушысына сот 

айыппҧлын тӛлеу туралы ақпаратты ҧсыну қажеттілігі». 

Ресей Федерациясының қолданыстағы қылмыстық іс жҥргізу кодексін 

талдауды жалғастыра отырып, заңда жылдарды есептеу туралы ескертулер 

бар екенін атап ӛтеміз. 

Сонымен, Ресей Федерациясының ҚІЖК-нің 326-бабының 3-бӛлігінде: 

«бір адам бір жыл ішінде сот отырыстарына бірнеше рет сотталушы ретінде 

қатыса алмайды» деп бекітілген. 

Ресей Федерациясының ҚІЖК-нің 400-бабының 5-бӛлігінде: «егер су-

дьяны алып тастаудан бас тартылса, бҧл туралы қайталама ӛтініш сот алдын-

да бас тарту туралы шешім қабылданған кҥннен бастап бір жыл ӛткеннен 

кейін қозғалуы мҥмкін» делінген. 

Ресей Федерациясының ҚІЖК-нің 401.6-бабында: «сотталушының, ак-

талушының, қылмыстық іс тоқтатылған адамның жағдайының нашар-лауына 

әкетін негіздер бойынша соттың ҥкімін, анықтамасын, қаулысын кассаци-

ялық тәртіппен қайта қарауға олар заңды кҥшіне енген кҥннен бастап бір 

жылдан аспайтын мерзімде жол беріледі..» 414 және 2 Б.460 РФ ҚІЖК. 

Жоғарыда айтылғандар қолданыстағы заңнамаға РФ ҚІЖК-нің 128-

бабының 1-бӛлігіне оның алғашқы ҧсынысын мынадай редакцияда ба-

яндаумен сәйкес келтіру қажеттілігін куәландырады: «1. Осы Кодексте 

кӛзделген мерзімдер минуттармен, сағаттармен, тәуліктермен, кҥндермен, 

айлармен, жылдармен есептеледі» [78]. 
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Заңда белгіленген қылмыстық іс жҥргізу мерзімдерінің жеткіліктілігі 

дербес проблема болып кӛрінеді. Атап айтқанда, алдын – ала тергеу жҥргізу 

мерзімдерін қарастыра отырып, біз қылмыстық іс қозғалған кҥннен бастап 

алдын-ала тергеу мерзімі 2 айдан аспауы керек (Ресей Федерациясының 

Қылмыстық кодексінің 162-бабының 1-бӛлігі), ал анықтау мерзімі-30 кҥн 

(Ресей Федерациясының Қылмыстық кодексінің 223-бабының 3-бӛлігі). 

Қазіргі ғылыми зерттеулерде тергеушілердің іс жҥргізу мерзімдерін 

сақтауын қамтамасыз ету ҥшін прокурорға қосымша іс жҥргізу ӛкілеттіктерін 

беруге байланысты қолданыстағы қылмыстық іс жҥргізу кодексіне ӛзгерістер 

енгізуге бағытталған ҧсыныстар бар [79].  

Бҧл ҧсыныс тергеушінің тергеу барысы, іс жҥргізу шешімдерін қабыл-

дау және тергеу және басқа да іс жҥргізу әрекеттерін жҥргізу бағытындағы ӛз 

бетінше әрекет ету принципіне қайшы келеді деп санаймыз(РФ ҚІЖК 38-

бабының 2-бӛлігінің 3-тармағы). Соның ішінде бҧл процестік мерзімдерді 

сақтау туралы. 

«Халықаралық деңгейде қҧқықтық тәртіпті жҥзеге асыру негізсіз 

кідіріссіз болуы тиіс екендігі анықталды (1966 жылғы 16 желтоқсандағы 

Азаматтық және саяси қҧқықтар туралы халықаралық пактінің 14-бабы). Сот 

талқылауы қисынды мерзімде жҥзеге асырылуға тиіс (9-бап)» [79]. 

«Ақылға қонымды мерзім» санаты қылмыстық істерді тергеудің сотқа 

дейінгі кезеңдерінде де, сот ісін жҥргізу барысында да, оның ішінде жасалған 

қылмыс туралы хабарламаны тексеру барысында қылмыстық іс қозғау 

кезеңінде процестік шешімдер қабылдау кезінде де жылдамдығы мен 

тиімділігін қамтамасыз етеді» [79]. 

«Ресей Федерациясының Қылмыстық іс жҥргізу кодексінің 2001 жылғы 

30 сәуірдегі № 69-ФЗ Ресей Федерациясының Қылмыстық іс жҥргізу ко-

дексіне сот ісін жҥргізу қҧқығын бҧзғаны ҥшін ӛтемақы туралы Федералды 

заңның қабылдануына байланысты ӛзгерістер енгізу туралы 2010 жылғы № 

69-ФЗ қабылданған сәттен бастап алғаш рет ақылға қонымды мерзімде неме-
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се сот актісін ақылға қонымды мерзімде орындау қҧқығы қылмыстық сот ісін 

жҥргізуге жаңа қағидат енгізілді-қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға 

қонымды мерзімі (РФ ҚІЖК 6.1-бабы)» [79]. 

Қылмыстық сот ісін жҥргізудің ақылға қонымды мерзімі қағидатын енгізу 

бірқатар себептерге – қылмыстық процеске қатысушылардың сот ісін негізсіз 

кідіріссіз жҥзеге асыру қҧқығын қамтамасыз етуге бағытталған процестік 

кепілдіктерді сақтау қажеттігіне, сондай-ақ ақылға қонымды мерзімде қосымша 

ӛндіріс қҧқығын бекітетін адам қҧқықтары мен негізгі бостандықтарды қорғау 

туралы Конвенцияның ережелерін және Адам қҧқықтары жӛніндегі Еуропалық 

соттың шешімдерін іске асыруға негізделген. олардың міндеттілігі Ресей Феде-

рациясының кӛрсетілген Еуропалық конвенцияны ратификациялауына байла-

нысты. 

21 жылдың 2020 шілдесінде дума ақылға қонымды сот ісін жҥргізу 

мерзімін ӛзгертті. Енді ӛтініш беру мен іс қозғау арасындағы кезең ақылға 

қонымды сот ісін жҥргізу мерзіміне қосылады. 

Осылайша, қазіргі Ресейде заң шығарушы осы уақытқа дейін Ресейдің 

қылмыстық процесінде осы қағиданы жҥзеге асыру ҥшін минималды қадамдар 

жасады, бҧған әртҥрлі деңгейдегі кӛптеген зерттеулер дәлел бола алады. 

Украина 

Украина Заңы бойынша негізсіз ҧзақ тергеу мәселесін шешу ҥшін 28-бап 

«ақылға қонымды мерзімдер» енгізілді. Кӛрсетілген баптың 1-бӛлігіне сәйкес 

әрбір іс жҥргізу әрекеті немесе іс жҥргізу шешімі ақылға қонымды мерзімде 

орындалуы тиіс, оларды орындау ҥшін объективті тҥрде қажетті уақыт ара-

лықтары ғана есептеледі [80]. 

Украина ҚІЖК-нің 28-бабының 3-бӛлігінде ақылға қонымды мерзімді 

анықтаудың келесі ӛлшемдері келтірілген: 

1)қылмыстық іс жҥргізудің кҥрделілігі (кҥдіктілердің не айыпталушылар-

дың саны, қылмыстық қылмыстардың саны, сотқа дейінгі тергеп-тексеруді 



39 
 

 
 

жҥзеге асыру ҥшін талап етілетін процестік әрекеттердің кӛлемі мен ерек-

шелігі); 

2) қылмыстық іс жҥргізуге қатысушылардың мінез-қҧлқы; 

3) тергеушінің, прокурордың, соттың ӛз ӛкілеттіктерін жҥзеге асыру 

тәсілі. 

Алайда, критерийлерді тҧжырымдау анық емес, бҧл, біздің ойымызша, 

тергеушілердің, сотқа дейінгі тергеу органдарының басшылары мен прокурор-

лардың ақылға қонымды мерзім қағидатын сәтті қолдануға мҥмкіндік бермейді. 

Кӛрсетілген ережелерді нақтылау АҚЖТ практикасына сҥйене отырып 

жҥзеге асырылуы тиіс. 

Сонымен, «ақылға қонымды мерзімнің» басталуы-адамға «айып тағу» 

сәті, оны тергеушінің адамның қылмыс жасауға қатысы бар деп айтуға негіз бар 

екендігі туралы Адамға ресми хабарлама ретінде тҥсіндіру қажет. Шын мәнін-

де, бҧл ақылға қонымды мерзімнің басталуын кҥдік туралы Адамға хабарлауға 

дейін азайтады, бҧл мақалада кӛрініс тапты. 

Алайда, сол СДТБТ-да тіркелген сәттен бастап кӛру туралы хабарламаға 

дейін ҥш айдан бір жылға дейін және жалпы – тергеушіге қанша уақыт қажет 

болса, сонша уақыт ӛтуі мҥмкін. Осы уақыт ішінде лауазымды тҧлға тергеу 

әрекеттерінің шексіз санын жҥргізуге әбден қабілетті, ал дәлелдеу базасы толық 

қалыптасқан кезде-аталған хабарламаны тапсыруға қабілетті. 

Бҧл жерде тергеушінің, сотқа дейінгі тергеу органының басшысы мен 

Украинадағы прокурордың ӛзара іс-қимылының бір маңызды ерекшелігін ашу 

қажет. Соңғысы, 2-баптың 36-тармағына сәйкес, Украина Қылмыстық ко-

дексінің осы субъектілерді басқарудың ең кең процедуралық ӛкілеттіктеріне ие. 

Аталған баптың 4-тармағы прокурордың тергеушіге, сотқа дейінгі тергеп-

тексеру органына прокурор белгілеген мерзімде процестік әрекеттер жҥргізуді 

тапсыру немесе оларды жҥргізуге қатысты нҧсқаулар беру қҧқығын тікелей 

бекітеді. Сонымен қатар, прокурор қажет болған жағдайда тергеу (іздеу) және 

іс жҥргізу әрекеттерін жеке жҥргізуге қҧқылы [80]. 
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Тергеушінің іс жҥргізу тәуелсіздігі туралы, іс жҥзінде, тіпті, 5-бап. 40, 

онда тергеушінің прокурордың тапсырмалары мен нҧсқауларын орындау 

міндеті ғана емес, оларды орындамағаны ҥшін жауапкершілік белгіленген [80]. 

Дәл осындай талап пен салдар сотқа дейінгі тергеу органының басшысы 

ҥшін де анықталған (Украина ҚІЖК 39-бабының 3-бӛлігі). 

Нәтижесі Тергеушіде (Кодекстің 40-бабының 1-бӛлігіне сәйкес тікелей 

сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жҥзеге асыратын) және оның басшысында (Ко-

декстің 39-бабының 1-бӛлігіне сәйкес сотқа дейінгі тергеп-тексеруді ҧйымда-

стыратын) даулы қҧқықтық мәселелер бойынша ӛз пікірін қорғаудың тиімді 

тетіктерінің болмауы, осылайша алдын ала тергеуді іс жҥзінде прокурордың 

басшылығымен анықтау тҥріне айналдыру болып табылады. Бҧл оң нәтижелер-

ге әкелмейді [80]. 

Айта кету керек, сотқа дейінгі тергеудің ақылға қонымды мерзімін қам-

тамасыз ету Украина Қылмыстық кодексінің 28 – бабының 2-бӛлігіне сәйкес 

прокурордың міндеті болып табылады, яғни.қай мерзім ақылды, қайсысы жоқ-

прокурор толығымен шешеді. 

Әзірбайжан 

Әзірбайжан заң шығарушысы жасалған қылмыстың ауырлығына байла-

нысты алдын-ала тергеу жҥргізу мерзімдерін бекітті. 

Осылайша, қоғамға қауіптілігі аз қылмыстар 2 айдан аспайтын мерзімде, 

онша ауыр емес қылмыстар – 3 айдан кешіктірмей, ауыр және аса ауыр қылмы-

стар бойынша – қылмыстық іс қозғалған кезден бастап 4 айдан кешіктірілмей 

аяқталуға тиіс (Әзірбайжан Республикасы ҚІЖК-нің 218-бабы). 

Бҧл тҧрғыда бізге Әзірбайжан заң шығарушысының ҧстанымы ҧнайды. 

 

2.3 Алыс шет елдердің тәжірибесі 

 

Қылмыстық сот ісін әділ және жедел тҥрде жҥргізу туралы талап азамат-

тық және саяси қҧқықтар туралы халықаралық пактінің 9(3) және 14(3)(C) - 
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баптарында, Адам қҧқықтары жӛніндегі Еуропалық конвенцияның 6(1) - ба-

бында және адам қҧқықтары жӛніндегі басқа да қҧжаттарда қамтылады. Сол 

сияқты Рим Статутының 64(2) және 67(1)(с) баптары сот процестерін "әділ 

және жедел тҥрде" және "негізсіз кідіріссіз" жҥргізуді талап етеді, ал 21(3) - бап 

статуттың ережелерін адам қҧқықтары саласындағы халықаралық стандарттар 

тҧрғысынан тҥсіндіруді талап етеді. Бҧл ережелер сот ісін ақылға қонымды 

мерзімде жҥргізуді талап етеді деп тҥсіну керек. 

Еуропа елдерінде тым ҧзақ сот талқылауы ҧзақ уақыт бойы пайда болды 

және қазіргі кезеңде оны шешу туралы пікірталастар жҥріп жатыр, ал кейбір 

елдерде заңнаманы ғана емес, жалпы сот жҥйесін де реформалауға талпыныс 

жасалды [81-89]. 

Германия 

Германияда ҧзақ мерзімді сот мәселесі, мысалы, Францияда ӛткір емес. 

Жоғарыда аталған мемлекеттер арасында процестік мерзімдердің ҧзақтығы 

бойынша Германия соңғы орында тҧр, бҧл процесті істерді мәні бойынша 

шешудің сот рәсімдерін жеңілдету жағына ӛзгерткен реформалармен 

байланысты [99-106]. 

Қылмыстық процесте айыпталушы адам қҧқықтары мен негізгі 

бостандықтарын қорғау туралы Еуропалық конвенцияның 6-бабынан (1-

тармақтың 1-абзацы) туындайтын қылмыстық іс жҥргізуді тезірек жҥргізуге 

қҧқылы, ӛйткені қылмыстық процеске қатысу фактісі кез-келген адамды 

ауырлатады. 

Сонымен қатар, кӛбінесе алдын-ала тергеу басқа материалдық 

шығындарға әкеледі, мысалы, сақтандыру компаниялары тӛлемдерден бас 

тартады, кәсіби немесе іскерлік беделге ие болады және т.б.). Айыпталушы, 

егер прокуратураның жағдайды бағалауда және тиісті шешімдер қабылдауда 

белгілі бір еркіндігін ескере отырып, қылмыстық іс қозғауға рҧқсат етілсе, 

осындай жағымсыз салдармен келісуге мәжбҥр. Егер бастапқы кҥдік 

расталмаса, егер тергеуді жалғастыру айыпталушыға айтарлықтай зиян келтіру 
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қаупін тудырса, прокуратура ӛндірісті тез арада тоқтатуға міндетті. Іс жҥргізуді 

тоқтатудың жол берілмейтін кідірісі прокуратураның қызметтік борышын бҧзу 

болып табылады, оның негізінде айыпталушы Германияның Азаматтық 

кодексінің § 839 сәйкес Германияның негізгі заңының 34-бабымен бірге 

залалды ӛтеуді талап ете алады . 

Нәтижесінде, Германияда істі алты айдан бір жылға дейін қарау 

жылдамдық, ҥнемдеу және рационализация принципін бҧзу болып 

саналатынын атап ӛткім келеді. 

Сондай-ақ, Германияда жҥргізілген барлық сәтті реформаларға 

қарамастан, соттарда істі тым ҧзақ қараудың мысалдары жалғыз емес екенін 

атап ӛткім келеді. 

Осылайша, заңнамалық реттеу тҧрғысынан Германияда іс жҥргізу 

мерзімдерін сақтау ҥшін барлық жағдайлар жасалған, бірақ әрқашан 

нормативтік реттеуге жатпайтын және толық болжанбайтындығымен 

сипатталатын адами фактор болып қала береді. 

Франция 

Францияның сот жҥйесі сот ісінің ҧзақтығы бойынша екінші орында, бҧл 

мәселе бірінші кҥн емес. Жекелеген аудандарда істер 6 айдан 24 айға дейін 

тыңдалады. 

 «Францияның Жоғарғы Соты атап ӛткендей: ««ақылға қонымды мерзім» 

қҧқықтық санаты сот қорғауы қҧқығымен байланысты, сот талқылауы 

кезеңінде ақылға қонымды мерзімді сақтау процеске қатысушылар ҥшін де, 

барлық деңгейдегі соттар ҥшін де міндетті болып табылады», бҧл ретте ақылға 

қонымды мерзімді сақтамағаны ҥшін жауапкершілік сотқа жҥктеледі» [90-98]. 

Швеция 

Швецияда "алдын-ала тергеу" деп аталатын тергеу, егер "хабарлама 

негізінде немесе басқа себептермен мемлекеттік қудалауға жататын қылмыс 

жасалды деп сенуге негіз болса"басталуы керек. Жәбірленушілерді және 

ҥкіметтік емес ҧйымдарды (ҤЕҦ) қоса алғанда, кез келген адам қҧқық 
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бҧзушылық туралы кез келген мемлекеттік прокуратураға, полицияға немесе 

жергілікті соттарға ауызша немесе жазбаша хабарлай алады. 

Швед полициясының әскери қылмыстар бӛлімі Халықаралық 

қылмыстарды тергеуге жауап береді. Әмбебап юрисдикция істерінде Мҧндай 

істердің кҥрделілігіне байланысты полиция емес, прокурор әрқашан тергеу 

ҥшін жауап береді және оны қозғау туралы шешім қабылдайды. Прокуратура 

органдарында бҧл қылмыстармен прокурорлардың мамандандырылған тобы 

айналысады. Шағым полицияға берілгеннен кейін прокуратура істі ӛз қолына 

алады. 

Швецияның қылмыстық заңы тергеу мҥмкіндігінше тез жҥргізілуі керек 

деп болжайды. Геноцид, адамзатқа қарсы қылмыстар және ӛрескел әскери 

қылмыстар қандай-да бір ескіру мерзіміне жатпайтындықтан, мҧндай 

қылмыстар, әдетте, кез-келген уақытта заңмен қудалануы мҥмкін. Алайда 

Швецияда қолданылатын адам қҧқықтары жӛніндегі Еуропалық конвенцияның 

6-бабында баяндалған әділ сот талқылауы қағидаты ағымдағы тергеудің 

ҧзақтығын шектеу ҥшін пайдаланылуы мҥмкін. Сондықтан, қарастырылып 

отырған нақты істің кҥрделілігіне байланысты кез-келген тергеу ақылға 

қонымды мерзімде аяқталуы керек. 

Прокурор ӛзінің тергеуін объективтілік қағидаты (Objectivitetsprincipen) 

негізінде жҥргізуі керек, яғни прокурор кҥдіктінің кінәсі ҥшін де, оған қарсы да 

мән-жайларды ескеруі керек. Тергеу нәтижелерінің негізінде прокурор айыптау 

қорытындысын ҧсыну керек пе, жоқ па деген шешім қабылдауы керек. 

Прокурор қылмыс ҥшін қылмыстық іс қозғауға міндетті, егер ол қылмыстың 

жасалғанын және қылмыстың орындаушысы кім екенін кӛрсету ҥшін жеткілікті 

дәлелдер жиналды деп санаса. 

Егер прокурор тергеуді тоқтатуды және/немесе қылмыс фактісі бойынша 

қылмыстық іс қозғауды шешсе, бҧл шешімді қайта қарау туралы ӛтініш беруге 

болады. Бҧл қҧқық қылмыстың қҧрбаны болған адамдарды қамтитын заңды 

мҥдделері бар адамдарға ғана қолданылады. ҤЕҦ қайта қарау туралы ӛтініш 
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беруге қҧқылы емес, ӛйткені олар қылмыстың негізгі қҧрбаны болып 

табылмайды. 

Қайта қарау туралы сҧрау салу шешім қабылдаған прокурорға жіберілуге 

тиіс. Егер прокурор ӛз шешімін ӛзгертпеу туралы шешім қабылдаса, ол осы 

сҧрау бойынша шешім қабылдайтын жоғары тҧрған бастыққа сҧрау жіберуі 

керек. Сҧрау жазбаша тҥрде, оның ішінде электронды пошта арқылы жасалуы 

керек, ӛйткені ауызша сҧрау әдетте қабылданбайды. 

Бҧл шешімді аға прокурор қайта қарайды, бҧл жаңа шешім қабылдауға 

әкелуі мҥмкін. Шешімді қайта қарау туралы ӛтініш беруге уақыт шектеулері 

жоқ. Алайда, егер қайта қарау туралы сҧрау мен тиісті шешім арасында кӛп 

уақыт ӛтсе, іс мәні бойынша қарастырылмауы мҥмкін. 

Швед Заңы қҧрбандарды "жәбірленушілер" деп атайды. Оның азаматтығы 

мен тҧрғылықты жеріне қарамастан, "ӛзіне қатысты қылмыс жасалған немесе 

ол қорлау немесе зиян келтірген адам" жәбірленуші болып табылады. 

Қылмыстық әрекет қайтыс болған адамның жҧбайынан, тікелей мҧрагерінен, 

әкесінен тірі қалған адамның ӛліміне әкелген кезде, анасы немесе ағасы немесе 

қарындасы жәбірленушінің қылмыс туралы хабарлау немесе қылмыс ҥшін 

жауапқа тарту қҧқығын мҧра етеді. Заңды тҧлға да жәбірленуші тҧлға бола 

алады. Процестік Кодекстің 20-тарауы 8(4) бӛлімі "жәбірленуші тҧлға" 

терминін жеке тҧлғалармен шектемейді. Қылмыстық қудалау қозғалғаннан 

кейін зардап шеккен адамдар істің қатысушысы бола алады. 

Тергеу кезеңінде зардап шеккен адамдардың келесі қҧқықтары бар: 

* Ақпарат алу қҧқығы, атап айтқанда залалды ӛтеуді талап ету мҥмкіндігі, 

адвокат немесе қолдау кӛрсететін тҧлға қҧқығы және тергеуді бастау немесе 

тоқтату туралы шешім. 

* Тергеу басталғаннан кейін бірден адвокат арқылы тегін заңды ӛкілдік 

ету қҧқығы: жәбірленушінің адвокаты тергеу барысында жәбірленушіден жауап 

алуға қатысуға қҧқылы; және адвокат осындай жауап алу кезінде сҧрақтар қоя 

алады. 
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* Ауызша және жазбаша аударма қҧқығы 

* Шығындарды ӛтеу қҧқығы 

* Тергеуден бас тарту немесе қылмыстық іс қозғаудан бас тарту туралы 

шешімді қайта қарауды талап ету қҧқығы. 

Еуропа елдерінде парасаттылық принципі және "жҧмыс мерзімі" 

қҧқықтық категориясы анықталған және іс жҥзінде балама ҧғымдар болып 

табылады. «Ақылға қонымды мерзім» қҧқықтық категориясы және еуропа 

елдерінде парасаттылық принципі бҧрыннан бар және заңнамалық реформалар 

ӛткен ғасырда жҥргізілді, бҧл бҥгінгі кҥні оларға істерді қарау ҧзақтығын 

азайтуға бағытталған кейбір шараларды жасауға мҥмкіндік берді. 

Қытай 

Қытайдың қылмыстық іс жҥргізу моделі қазіргі заманғы нақты 

инквизиция моделі емес. 

Алдын ала тергеудің негізгі міндеттері дәлелдемелер жинау және 

қылмыстық істің нақты жағдайларын тергеу болып табылады. 

ҚХР заңнамасында алдын ала тергеуді қоғамдық қауіпсіздік органы мен 

прокуратура жҥргізеді. "Еңбек бӛлінісі жҧмыстағы кооперациямен қатар, ӛзара 

ҥйлестіру, ӛзара шарттылық" қағидатына сәйкес қоғамдық қауіпсіздік органы 

мен халық прокуратурасы алдын ала тергеу органы ретінде ӛз ӛкілеттіктерін 

дербес жҥзеге асырады. Кӛптеген қылмыстық істерге қатысты алдын ала 

тергеуді қоғамдық қауіпсіздік органы жҥргізеді. Егер бір іс бойынша қоғамдық 

қауіпсіздік органы алдын ала тергеу жҥргізсе, онда халық прокуратурасының 

нақты тергеу әрекеттеріне тікелей қатысуға қҧқығы жоқ және бҧйрықтар 

шығаруға қҧқығы жоқ. Қамауға алу және айыптау қорытындысын бекіту 

тҥріндегі мәжбҥрлеу шараларын санкциялаудан басқа, әдетте, халық 

прокуратурасы бір уақытта қандай нақты тергеу әрекеттерін қабылдамайды. 

ҚХР ҚІЖК 106-бабының 1-бӛлігі бойынша алдын ала тергеу арнайы 

тергеу әрекеттері мен мәжбҥрлеу шараларын қолдану рәсімі болып табылады. 

Тергеу іс-әрекеттеріне кҥдіктіден жауап алу, куә мен жәбірленушінің сҧрау 
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салуы, қарап-тексеру, тергеу эксперименті, тінту, алу, сот сараптамасы, тану, 

қаражатты мҧздату, арнайы тергеу іс-шаралары және қамауға алу туралы 

бҧйрық енгізіледі. 

Тергеу органдары тергеу әрекеттерін толығымен белгілейді, халықтық сот 

тергеу әрекеттеріне қатыспайды және мҧндай әрекеттерді қарауға қҧқығы жоқ. 

Алдын ала тергеу сатысында қорғаушы дәлелдемелерді жинауға және ҧсынуға 

қҧқылы емес, сондықтан тергеу әрекеттерін тергеу органдары біржақты 

жҥргізеді. 

ҚХР ҚІЖК 18 - бабының 2-бӛлігіне сәйкес сыбайлас жемқорлық істері 

бойынша алдын ала тергеуді халық прокуратурасы орындайды, ал нақты 

қҧзыретті орган прокуратура бӛлімі-Сыбайлас жемқорлыққа қарсы бюро болып 

табылады. Сыбайлас жемқорлыққа қарсы кҥресте Қытай Коммунистік 

партиясының тәртібін тексеру жӛніндегі орталық комиссияға маңызды рӛл 

беріледі. Қытай Коммунистік партиясының тергеуі мен сыбайлас жемқорлыққа 

қарсы бюроның алдын-ала тергеуі арасындағы айырмашылықты тҥсіну керек. 

Қытай Коммунистік партиясы заңмен белгіленген тергеу органы емес. Ол 

партия мҥшелерінің тәртібін тексеретін партияішілік мекеме болып табылады. 

14 жылғы 2002 қарашадағы Қытай Коммунистік партиясының жарғысы 

партияның міндеттерін анықтайды: партия Жарғысы мен басқа да ішкі 

партиялық нормалардың сақталуын қамтамасыз ету, партияның желісі, бағыты, 

саясаты мен шешімдерінің орындалуын тексеру, партия комитеттеріне 

партияның стильдік қҧрылысын кҥшейтуге, сыбайлас жемқорлыққа қарсы 

жҧмысты ҧйымдастыруға және ҥйлестіруге кӛмектесті. 

1994 жылғы 25 наурыздағы Қытай Коммунистік партиясының тәртібін 

тексеру жӛніндегі комиссиялардың тексеру тәртібі туралы қаулының 28-

бабының 3-бӛлігі бойынша сыбайлас жемқорлық кҥдігі болған жағдайда "қос 

нҧсқау"арнайы шарасын қолдана алады. Іс жҥзінде кӛбінесе "шуангуй" деген 

ресми атау жоқ. Шуангуй-адамның кӛрсетілген жерде және белгіленген 

уақытта сыбайлас жемқорлық жағдайларын айту талабы. Бҧл сыбайлас 
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жемқорлықты тергеу және дәлелдемелер жинау кезіндегі тиімділіктің әдеттегі 

шарасы. Мҧндай ҧстау мерзімі партиялық актілерде белгіленбейді. Әдетте 

мҧндай ҧстау мерзімінің ҧзақтығы 2 кҥннен 1 жылға дейін созылуы мҥмкін., ал 

орта есеппен 3-6 ай. 

Кӛптеген ғалымдар бҧл шараны адам қҧқықтары тҧрғысынан сынға 

алады, партия мемлекеттік орган емес, мҧндай шараларды қолдануға негіз жоқ 

және ҚХР Конституциясының 57-бабына сәйкес келмейді. 

Алдын ала тергеу сатысында қамауда ҧстау мерзімі 2 айдан аспауға тиіс; 

алдын ала тергеуді аяқтау мҥмкін болмаған жағдайда, мерзім халық 

прокуратурасын жоғары деңгейде санкциялау бойынша 3 айға дейін ҧзартылуы 

мҥмкін; қылмыстық істің нақты мән-жайлары бойынша алдын ала тергеуді 

аяқтаудың мҥмкін еместігі халық прокуратурасын санкциялау бойынша мерзім 

4 айға дейін ҧзартылуы мҥмкін-турой жоғары деңгейде. Кҥзетпен ҧстау мерзімі 

ӛткен кезде ҧсталған адам дереу босатылуға жатады. Алдын ала тергеуді 

жалғастыру ҥшін мәжбҥрлеу шараларын а тҥрінде ӛзгертуге болады кепілдік 

сот ісін кҥту немесе тҧрғылықты жері бойынша бақылау. 

Алдын ала тергеу аяқталған кезде барлық материалдар айыптау 

қорытындысымен бірге прокуратураға жіберілуі керек. Прокуратураны 

тексергеннен кейін қылмыстық істі сотқа жіберу туралы қаулы шығарылды. 

ҚХР ҚІЖК-нің 161-бабы бойынша, егер алдын ала тергеу барысында 

кҥдіктінің қылмыстық жауапкершілікке тартылмауы тиіс екені анықталса, іс 

тоқтатылуы тиіс; егер кҥдікті кҥзетпен ҧсталса, дереу босатылуы тиіс. 

Жеңілдетілген іс жҥргізу-негізгі деңгейдегі халық соты қылмыстық істі 

арнайы жағдайларда қарайды. Мынадай мән-жайлар болған кезде сот 

қылмыстық істі оңайлатылған тәртіппен қарауға тиіс: 

а) қылмыстық іс негізгі деңгейдегі халық сотының қарауына жатады; 

б) қылмыстық істің нақты жағдайлары және сенімді және жеткілікті 

дәлелдері бар; 

в) сотталушы ӛз кінәсін мойындайды; 
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г) сотталушы жеңілдетілген іс жҥргізуді қолдануға қарсы емес. 

Кәдімгі ӛндіріспен салыстырғанда, жеңілдетілген ӛндіріс істерін қарау 

сот ісін жҥргізудің кейбір кезеңдерін жеңілдетеді, сот тиімділігін арттырады, 

сот ресурстарын ҥнемдейді және сот ресурстарын ҧтымды бӛледі. 

Жеңілдетілген ӛндіріс келесі сипаттамаларға ие: 

а) оңайлатылған іс жҥргізуді тек негізгі деңгейдегі халық соты ғана жҥзе-

ге асырады және ол бірінші сатыдағы сотта ғана жҥргізіледі; 

б) істерді қарауды сот алқалы тҥрде немесе судья жеке-дара жҥзеге асы-

рады. Егер сотталушы 3 жылға дейінгі мерзімге бас бостандығынан айыруға 

қарағанда неғҧрлым жеңіл жазаға кесілуі мҥмкін болса, онда оны сот қҧрамы-

ның кез келген тҥрімен қарауға болады; егер сотталушы 3 жылға дейінгі 

мерзімге бас бостандығынан айыруға қарағанда неғҧрлым қатаң жазаға кесілуі 

мҥмкін болса, онда сот алқалы тҥрде қарайды; 

в) халық прокуратурасы прокурорды мемлекеттік айыптаушы ретінде 

сотқа жібереді; 

г) сот ісін жҥргізудегі кейбір кезеңдерді, мысалы, сотталушыдан жауап 

алуды, куәдан және сарапшыдан жауап алуды, тараптардың жарыссӛзін оңай-

латады. Сотталушының соңғы сӛзін жеңілдетуге тыйым салынады. 

Заңды кҥшіне енбеген бірінші сатыдағы соттың ҥкімі мен қаулысына 

шағым жасау қҧқығы жеке айыптаушыға; сотталушыға; олардың заңды ӛкіл-

деріне; сотталушының қорғаушылары мен жақын туыстарына, азаматтық та-

лапкерлер мен жауапкерлер мен олардың заңды ӛкілдеріне тиесілі. 

Жәбірленуші мен олардың заңды ӛкілдерінің шағымдану қҧқығы жоқ, 

бірақ наразылық білдіру қҧқығы бар. ҚХР ҚІЖК 218-бабы бойынша, егер 

жәбірленуші мен оның заңды ӛкілдері бірінші сатыдағы соттың шешімін 

қабылдаудан бас тартса, онда ҥкім шыққан кҥннен бастап 5 кҥн ішінде халық 

прокуратурасына наразылық білдіре алады. Наразылық алынған кҥннен бастап 

5 кҥн ішінде прокуратура наразылықты қарауға және наразылық туралы қаулы 

немесе наразылықтан бас тарту туралы қаулы шығаруға тиіс. 
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ҚХР Жоғарғы халық сотының статистикалық мәліметтеріне сәйкес, 

екінші инстанция жасалғаннан кейінгі соңғы екі онжылдықта бастапқы ҥкімнің 

ӛзгеруі және істерді қайта қарау ҥшін бастапқы сотқа қайтару саны екінші ин-

станциядағы барлық істердің 25% - ын қҧрады. Бҧл екінші сатыдағы сот заңды 

қатені тҥзетуде маңызды рӛл атқаратынын кӛрсетеді. 

Екінші сатыдағы қылмыстық іс 2 ай ішінде қаралады. 

Осылайша, қытайлық қылмыстық процесс қазіргі заманғы тергеу (инкви-

зиция) процесінің бір тҥрі болып табылады. Қытайлық қылмыстық процестің 

тергеу (инквизиция) сипаты әсіресе сыбайлас жемқорлық қылмыстық істерін 

тергеу және шешу тәртібімен кӛрінеді. 
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3. Сотқа дейінгі іс жҥргізудің процестік мерзімдерін оңтайландыру 

бойынша ҧйымдастырушылық-қҧқықтық ҧсынымдар 

 

3.1 Сотқа дейінгі іс жҥргізу барысында процестік мерзімді есептеуге әсер 

ететін факторлар 

 

Адам қҧқықтарын қорғау туралы Еуропалық конвенцияның (бҧдан әрі - 

ЭСАЖ) 6-бабы әрбір азаматтың ӛз ісін қисынды мерзімде талқылау қҧқығын 

бекітеді, бҧл халықаралық қҧқықтағы негізгі элементтердің бірі болып 

табылады. 

«Ақылға қонымды мерзім қағидатын қалыптастырудың мақсаты, оның 

ішінде - қылмыстық процеске қатысушылардың қҧқықтық жағдайының 

белгісіздігін жою, сондай - ақ сот тӛрелігін жҥзеге асыру нысаны ретінде сот 

ісін жҥргізудің тиімділігін арттыру болып табылады» [107, 51 b.]. 

«Аталған талап қылмыстық процестің сот бӛлігіне ғана емес, сотқа 

дейінгі процеске де қатысты, сондай-ақ негіз қалаушы талаптардың бірі болып 

табылады, ӛйткені қылмысқа қарсы табысты кҥрес ҥшін қылмыс жасау мен оны 

жасаған адамды жазалау арасындағы уақыт кезеңі барынша қысқартылуға тиіс» 

[108, 25 b.]. 

Фактор - бҧл кез-келген процесстегі, қҧбылыстағы маңызды жағдай [109, 

837 b.]. Факторды тек жҧмыс нәтижесіне әсер ететін жағдайлар, параметрлер, 

кӛрсеткіштер деп тҥсіну керек. 

«Біздің кӛзқарасымыз бойынша факторларға мыналар жатады: лауазымды 

тҧлғалар әрекеттерінің жеткіліктілігі мен тиімділігі қылмыстық заңда тыйым 

салынған іс-әрекетпен зиян келтірілген адамның қылмыс туралы ӛтінішпен 

уақтылы жҥгінуі; жәбірленушінің, қылмыстық заңда тыйым салынған іс-

әрекетпен зиян келтірілген адамның және қылмыстық іс бойынша қылмыстық 

сот ісін жҥргізу мен сотқа дейінгі іс жҥргізуге ӛзге де қатысушылардың мінез-

қҧлқы негіз болып табылады» [109]. 
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Бҧған қоса, лауазымды тҧлғаның жҧмыс тәжірибесі, алғашқы тергеу 

әрекеттерін жҥзеге асырудағы ауа-райы жағдайлары, қылмыс жасалған жердің 

ерекшеліктері және т. б. 

«Қандай да бір жолмен тергеу немесе алдын-ала тексеру мерзіміне әсер 

ететін барлық жағдайларды мҥмкіндігінше ескеру ҥшін Заңдағы факторлардың 

тізімі ашық болуы керек. Ӛлшем-бҧл ӛлшем, бағалау, пайымдау» [109, 301 b.]. 

«ҚР ҚІЖК-де заң шығарушы келтірген мән-жайлардың ішінен келесі 

ӛлшемдерді атап ӛтеміз: қылмыс туралы арыз, хабарлама бойынша тексеру 

материалдарының немесе қылмыстық іс материалдарының қҧқықтық және іс 

жҥзіндегі кҥрделілігі; қылмыстық іс бойынша сотқа дейінгі іс жҥргізудің жалпы 

ҧзақтығы; қылмыстық сот ісін жҥргізудің жалпы ҧзақтығы қамтылуға тиіс» 

[110, 65 b.]. 

«Сотқа дейінгі қылмыстық іс жҥргізудің ақылға қонымды мерзімінің 

қосымша критерийлері ретінде, біздің ойымызша, қылмыстық істегі 

қатысушылардың санын (мысалы, куәгерлер, жәбірленушілер, кҥдіктілер 

немесе айыпталушылар) немесе алдын-ала тексеру кезінде, сондай-ақ осы екі 

кезеңде жҥргізілген жҧмыстың толықтығы мен объективтілігін ескеру қажет, 

ӛйткені «тергеу жылдамдығы ешқандай жағдайда болмауы керек оның 

сапасына зиян келтіру»» [110, 65 b.]. 

«Қылмыстық істі тергеуге немесе алдын ала тексеру жҥргізуге 

қатысушылардың саны туралы айту ҚР ҚІЖК-де жеке бекітуді талап етеді және 

олардың қҧқықтық және іс жҥзіндегі кҥрделілігі ҧғымына енгізілмейді, ӛйткені 

соңғысы деп іс-әрекетпен зиян келтірілген адамның уақтылы жҥгінуі, процестік 

әрекеттердің кӛлемі мен кҥрделілігі, олардың саны, іс-әрекеттің (іс-әрекеттің) 

бар болуы немесе болмауы сияқты факторларды тҧспалдаған жӛн. қылмыстар 

жиынтығының болмауы, ҧйымдасқан қылмыстық топтың қылмыстық 

жазаланатын қызметті жҥзеге асыруы, сондай-ақ аралас қҧқықтық нормаларға 

жҥгіну қажеттілігі, шетелдік қҧқық қорғау органдарымен ӛзара іс-қимыл жасау 

қажеттілігі» [110, 65 b.]. 
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«К. Б. Калиновский мен М. М. Ахмедовтың жҧмысында ҧсынылғандай, 

қылмыстық іс материалдарының кҥтпеген және кҥтпеген ҧлғаюы, қоғамдық 

(жария) мҥдделердің болуы, айыпталушылардың, куәлар мен 

жәбірленушілердің саны, қҧқық бҧзушылық жасауда тҧтқындалғанды 

кҥдіктенуге Елеулі негіздердің болуы және т. б. сияқты мән-жайларды осы 

ӛлшемге әсер ететін факторларға жатқызу дҧрыс емес [111, 48 b.], ӛйткені 

олардың ешқайсысы қылмыстық істің кҥрделілігін арттыруға тікелей әсер 

етпейді (немесе алдын-ала тексеру)». 

«Сонымен қатар, М. Н. Зацепина ҧсынған тергеу барысында 

айыпталушылардың қарсылығын оларға жатқызбау керек, ӛйткені бҧл 

«жәбірленушінің, қылмыстық заңмен тыйым салынған іс-әрекетпен қылмыстық 

іс бойынша қылмыстық іс жҥргізу мен сотқа дейінгі іс жҥргізудің басқа да 

қатысушыларына зиян келтірілген адамның мінез-қҧлқы» факторымен толық 

қамтылған (тек қисынды тҥрде ӛзгерту мағынасы бар кҥдіктіні, айыпталушыны, 

куәларды және қылмыстық іс жҥргізу мен сотқа дейінгі іс жҥргізудің ӛзге де 

қатысушыларын жәбірленушіден басқа тікелей кӛрсете отырып, осы фактордың 

тҧжырымы ғана) [112, 114 b.]. 

Осылайша, біз сотқа дейінгі іс жҥргізу барысында процестік мерзімді 

есептеуге әсер ететін мынадай факторларды бӛліп кӛрсетеміз 

1) лауазымды тҧлғалар әрекеттерінің жеткіліктілігі мен тиімділігі 

2) қылмыстық заңда тыйым салынған іс-әрекетпен зиян келтірілген 

адамның қылмыс туралы ӛтінішпен уақтылы жҥгінуі; 

3) жәбірленушінің, қылмыстық заңда тыйым салынған іс-әрекетпен зиян 

келтірілген адамның және қылмыстық іс бойынша қылмыстық сот ісін жҥргізу 

мен сотқа дейінгі іс жҥргізуге ӛзге де қатысушылардың мінез-қҧлқына 

4) лауазымды адамның жҧмыс тәжірибесі, 

5) бастапқы тергеу әрекеттерін жҥзеге асыру кезіндегі ауа райы 

жағдайлары 

6) қылмыс жасалған жердің ерекшеліктері және т. б. 
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3.2 Тергеп-тексеру ресурстарын ҥнемдеу және сотқа дейінгі іс жҥргізудің 

процестік мерзімдерін оңтайландыру жӛніндегі ӛлшемшарттар 

 

Бҥгінгі таңда заң шығарушы қылмыстық істерді соттарда тергеу және 

қарау рәсімдерін жеделдетуге және қысқартуға бағытталған әрекеттерді 

жасады. Айыптау ҥкімін тӛмендету бойынша жҧмыстар жҥргізілуде. 

Бҧл тҧрғыда қылмыстық процестегі диспозитивтілік принципіне ҥлкен 

кӛңіл бӛлінеді. «Қылмыстық іс жҥргізу заңнамасына іс жҥргізу келісімі, 

келісімдік іс жҥргізу, қылмыстық теріс қылықтар бойынша сотқа дейінгі 

тергеп-тексерудің хаттамалық нысаны, бҧйрықтық іс жҥргізу және т. б. сияқты 

жаңа институттар енгізілді» [47]. 

Сот-тергеу тәжірибесі кӛрсеткендей, енгізілген заңнамалық новеллалар 

қылмыстық процесті ақтап, жеңілдетті. 

Осыған байланысты қылмыстық істі сотқа жібермей, сотта тарап ҧсынған 

айыптауды қарау және дәлелдемелерді қорғау мәселелері бойынша 

Халықаралық қылмыстық Әділет тәжірибесін зерделеу орынды болып кӛрінеді. 

Қазіргі жағдайда іс жҥргізу нысанын қысқартпай және оңтайландырусыз 

судьялардың жҥктемесін азайту мҥмкін емес деп санаймыз. Сонымен қатар, 

халықаралық тәжірибе кӛрсетіп отырғандай, Қылмыстық сот ісін жҥргізудің 

целерантты нысандары дамыған елдерде кеңінен қолданылады. 

АҚШ [113, 114] 

«Полицияның анықтамасы-бҧл қылмыс туралы ақпаратты жария және 

жасырын әдістермен полицияның алдын-ала тексеруі. Нақты іс бойынша іс 

жҥргізу полиция жасалған қылмыс туралы ақпарат алған сәттен бастап 

басталды деп саналады. Айта кету керек, бірқатар ғалымдар қылмыстық іс 

бойынша іс жҥргізудің басталуын қылмыс туралы ақпарат алу сәтімен және 

оны полицияда тіркеумен байланыстырады» [113, 114]. 
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Бҧл кезеңнің негізгі міндеттері тінту немесе қамауға алу ордерін негіздеу 

ҥшін ақпарат жинау, сондай-ақ қылмыс және оны жасаған адам туралы ақпарат 

жинау болып табылады. Әдетте, полиция осы мақсаттарда жасырын жедел іс-

шараларды жҥзеге асырады, сондай-ақ тҥсініктемелер, қажетті материалдар 

(заттар мен қҧжаттар) алады, ӛз қорытындыларын тҧжырымдайтын хаттамалар 

мен қорытындылар жасайды. Полиция тергеу әрекеттерін жҥргізуге қҧқылы. 

Тергеп-тексеруді жҥзеге асыру уақыты заңмен реттелмейді. 

Полицияның қылмыстарды тергеу жӛніндегі қызметі іс жҥргізу 

қҧжаттарын жасаумен және іс жҥргізу нысанын сақтаумен байланысты емес. 

Оқиға орнында олар қылмыс туралы ақпарат жинауға міндетті, егер 

қылмыскердің кейіннен табылып, жауапқа тартылуы мҥмкін болса. Ордер 

шығару қылмыстық қудалауды қозғаудың формальды басталуын білдіреді, ал 

қамауға алу немесе тінту ордерінің ӛзі бастапқы (ал онша ауыр емес қылмыстар 

бойынша - жалғыз және тҥпкілікті) айыптау актісі және іс бойынша ресми іс 

жҥргізудің басталуын белгілейтін жалғыз қҧжат болып табылады. 

Кейбір жағдайларда прокурордың ӛтініші бойынша судья қамауға алу 

туралы ордердің орнына сотқа шақыру қағазын шығарады, бҧл қылмыстық 

қудалауды қозғаудың ресми актісі болып саналады. Полиция қамауға алынып, 

полиция бӛлімшесінде қажетті тергеу процедураларын аяқтағаннан кейін, 

кӛптеген қылмыстарды тергеу іс жҥзінде аяқталады. 

Бҧл іс жҥргізудің ерекшелігі айыпталушыны ақтайтын және оның 

жауапкершілігін жеңілдететін дәлелдер айыпталушы мен оның қорғаушысын 

полицияның алғашқы "қадамдары" кезінде толығымен ҧсынатындығы болып 

табылады. 

Соңғы кезеңде жедел-іздестіру және тергеу әрекеттерін жасаған полицей 

ӛзінің тікелей бастығына іс бойынша не істелгені және не анықталғаны туралы 

полиция есебін ҧсынады. Анықтау органының бастығы материалдарды және 

жасалған әрекеттің біліктілігінің дҧрыстығын тексереді. Ол бастапқы 

біліктілігін нақтылауға немесе ӛзгертуге және осыған байланысты істі одан әрі 
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ілгерілету туралы шешім қабылдауға (одан әрі талқылау ҥшін сотқа беруге) 

қҧқылы. Дәлелдемелердің жеткіліксіздігіне байланысты іс полиция бӛлімшесі 

деңгейінде тоқтатылуы немесе шешілуі мҥмкін. 

«Айыптауды тҧжырымдау ҥшін материалдар прокурорға жіберіледі. 

Прокурор айыптау қҧжатын жасайды, онда айыптаудың мәні қысқаша 

баяндалады» [113,114]. Айыптау қҧжаты судьяға немесе қылмыстық іс мәні 

бойынша шешілетін сотқа берілгенге дейін туындайтын мәселелерді шешу 

жӛніндегі ӛкілеттіктер берілген ӛзге де сот лауазымды адамына беріледі. 

Әдетте, бҧл қҧжат шағым немесе шағым деп аталады. Сот ісін жҥргізудің келесі 

кезеңдерінде оны айыптау деп аталатын іс жҥргізу қҧжатымен алмастыруға 

болады. 

Осылайша, АҚШ-та континентальдық заңға тән тҥсініктегі алдын-ала 

тергеу мҥлдем жҥргізілмейді. «Бҧл кезеңде жазбаша процесс жоқ, алынған 

ақпарат тиісті полиция қҧжаттарымен ресімделеді, олар ӛздері дәлелдеме 

болып табылмайды және тергеу әрекеттері хаттамаларының кҥші жоқ» 

[113,114]. 

Алдын ала тергеу жҥргізу мерзімі де белгіленбеген. Полиция жинаған 

материалдарды прокурорға беру-бҧл "біздің" айыптау қорытындысына ҧқсас 

мәлімдеме жасаумен аяқталатын ҧзақ полицияның тергеуінің тәжі. Полиция 

анықтамасы істің мән-жайын терең және жан-жақты зерттеуді кӛздемейді. Сот 

ҥшін адамның қылмыс жасауға қатыстылығын кӛрсететін дәлелдер жинау 

жеткілікті. Англо-американдық модельдің ӛзіне тән ерекшелігі-оның сотқа 

дейінгі және тҥпкілікті ӛндіріске нақты бӛлінуі жоқ, дегенмен кейбір ғалымдар 

АҚШ Қылмыстық процесін сотқа дейінгі және сот ӛндірісіне бӛледі. 

Бҧл процедуралардың жҥйесі, шын мәнінде, тараптарға олардың ӛміріне, 

мҥдделеріне және істің дҧрыс қозғалуын бақылауға мҥмкіндік беретін арнайы 

механизм болып табылады. Сонымен қатар, Сот тӛрелігі әрбір нақты жағдайда 

мҧндай механизмді қҧру болып табылады, оның басты мақсаты мҥдделер тепе-

теңдігі мен ӛзара бақылауды тҧрақты тҥрде қамтамасыз ету арқылы бір 
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органның заңмен немесе прецедентпен алдын-ала анықталған "тиісті" шешім 

қабылдауына кедергі жасау болып табылады. Басқаша айтқанда, тараптардың 

осы процесте ӛз мҥдделерін алға жылжыту әдісіне баса назар аударылады, ал 

сот заңды немесе прецедентті қолданады. Оның ҥстіне жалпы немесе 

заңнамалық қҧқық нормасына негізделген сот шешімі мазмҧнының екінші 

дәрежелі болуы қағидатты деп танылады. Тараптардың ҧстанымдарын, 

бәсекелестікті немесе мҥдделер ойынын қарама-қайшылыққа негізделген 

нақты, дҧрыс және бейтарап рәсім заң шығарушы алдын-ала белгілеген жалпы 

Ережемен салыстырғанда әділ нәтижеге әкеледі деп болжанады. Бҧл "таныс 

ҥлгілермен салыстыру негізінде әлі толық белгісіз нәрсе туралы шешім 

қабылдауға тым тез шешім қабылдауға"байланысты қателіктер жасау қаупін 

азайтады. Сонымен қатар, заңдылық қасиетіне ие бола отырып, рәсім заңмен 

немесе прецедентпен белгіленген стандарттармен салыстырғанда едәуір икемді, 

олар тезірек қартаяды. Бір жағынан жалпыға бірдей танылған және белгілі бір 

жағдайда дҧрыс бола отырып, екінші жағынан, рәсім қабылданған шешімді екі 

тараптың да мақҧлдауын жеңілдетеді, олар ӛздеріне берілген процедуралық 

қҧралдарды пайдалану нәтижесіне жауап береді. Сонымен, бҧл рәсім 

американдық қылмыстық процестің шешуші сипаттамасы болып табылады, 

оның негізгі элементі процедуралық әділеттілік болып табылады. Адам 

қҧқықтарын қҧрметтеуден туындайтын оның қҧндылығы сот шешімінің 

тиімділігінің қҧндылығынан жоғары және тіпті соңғысына қайшы келуі мҥмкін. 

Кҥдікті алдын-ала тыңдау кезеңінде айып тағылғаннан кейін ғана 

айыпталушы болады. Осы кезеңде прокурор судьяға айып тағылған адамға 

айып тағылғанын дәлелдейтін фактілерді кӛрсетуі керек. Мисдиминор істері 

бойынша 

(Misdemeanour-АҚШ пен Ҧлыбританияның қылмыстық қҧқығында 

әкімшілік қҧқық бҧзушылықтармен шектесетін ең аз қауіпті қылмыстар санаты) 

және елеусіз қылмыстар алдын ала тыңдау кезеңі ӛткізілмейді. 
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«Қылмыстық процесте айыптау кезінде екі негізгі рәсім бар-мемлекеттік 

айыптаушының «ақпаратты» ҧсынуы және айыптау актісін ҧсынуы. Мазмҧн 

тҧрғысынан ақпарат пен айыптау арасында айтарлықтай айырмашылық жоқ» 

[113, 114]. 

«Ақпаратты» ҧсыну процедурасы айыптау актісіне қарағанда қарапайым. 

Бҧл қылмыстың ауырлығына байланысты. Алдын-ала сот отырысында айыптау 

кезеңі тек фелония ҥшін болғандықтан, американдық ғылыми ой фелонияны 

сӛздің тар мағынасында фелонияға және жаһандық деп аталатын істерге бӛледі. 

Фелония бойынша, яғни «ақпарат» бойынша айып тағылған кезде мемлекеттік 

айыптаушы тӛменгі соттың судьясына алдын ала тыңдау сатысында 

айыптаудың дәлелдері бар іс жҥргізу қҧжатын ҧсынады. Оның ӛзі айыптау 

актісін бекітеді. Тарихи тҧрғыдан алғанда, «ақпарат» ресми іс жҥргізу актісі 

емес, жеке тҧлғаның шағымы ғана болды, сондықтан ол қылмыстық қауіптілігі 

аз істерде қолданылады. 

Ҥлкен қазылар алқасына балама қарау алдын-ала тыңдауда кәсіби 

судьяның ашық отырысында ӛткізіледі, ол айыптаушының дәлелдерінің 

дҧрыстығын анықтайды. Процестің осы процедуралық кезеңінің міндеттері: 

1. Істі мәні бойынша қарайтын сотқа беру ҥшін "жеткілікті негізді" 

тексеру. 

2. Қорғаушы мен айыпталушыны айыптау материалдарымен таныстыру. 

3. Заңды мҥмкіндік беру. 

Әр тҥрлі Штаттарда алдын-ала тыңдау процедурасы әр тҥрлі реттеледі. 

Эстония [115] 

Эстонияның қылмыстық процесі ғылыми және практикалық 

қызығушылық тудырады. «Оның ерекшелігі-қорғаушының қылмыстық іс 

бойынша сотқа қорғау актісін, ал прокуратураға оның кӛшірмесін беруін 

реттеу, ол айыптау актісінің кӛшірмесін алғаннан кейін жҥзеге асырылады. 

Қылмыстық іс аса кҥрделі немесе кӛлемді болған жағдайда сот дәлелді 

ӛтінішхатта кӛрсетілген мерзімді ҧзарта алады» [115]. 
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Қорғау актісінде: айыптау актісінде келтірілген айыптауға және залалға 

қатысты қандай қорғау позициялары, оның ішінде айыптау актісінде 

ҧсынылған қандай дәлелдер мен позициялар шағымдалады және қандай 

дәлелдемелер қабылданады; қорғаушы қандай мән-жайды қандай дәлелдемемен 

дәлелдеу кӛзделетінін кӛрсете отырып, сотқа ҧсынғысы келетін дәлелдемелер; 

айыптау актісінде келтірілген айыптауға және залалға қатысты қандай қорғау 

позициялары қорғаушы ӛтініш жасайды; қорғаушының басқа да ӛтініштері. 

Қорғау актісінің ҥлгі нысанын осы салаға жауапты министр ӛз 

қаулысымен белгілейді. 

«Егер қорғаушы қорғау актісін мерзімінде ҧсынбаса, онда сот бҧл туралы 

Эстонияның адвокатура басқармасына дереу хабарлайды және айыпталушыға 

сот белгілеген мерзімге жаңа қорғаушы таңдауды ҧсынады немесе 

айыпталушыға оның қорғаушысын тағайындайды, Эстонияның адвокатурасын 

қорғаушы тағайындауға міндеттейді» [115]. 

«Эстонияның қылмыстық іс жҥргізу заңнамасында қорғаушының актіні 

дайындауын және оны сот пен прокуратураға жіберуді талап ететін норманы 

бекіту адвокаттардың қылмыстық қудалау орбитасындағы адамдарға білікті заң 

кӛмегін ҧсыну сапасын арттыру жӛніндегі қҧқықтық қҧралдардың бірі болып 

табылады» [115].  Бҧл қҧқықтық реттеу адвокаттық корпустың кәсіби қызметіне 

жауапкершілікпен қарауды кҥшейту ҥшін айтарлықтай әсер етеді, қылмыстық 

процеске қатысушыларды тәртіпке келтіреді, ӛйткені адвокат қылмыстық іс 

материалдарын зерделеуді, айыпталушыны (сотталушыны) қорғау ҥшін ӛз 

ҧстанымын қалыптастыруды талап етеді және куәландырады. 

Сот қылмыстық-қҧқықтық сипаттағы жанжалды шешуде тәуелсіз 

мемлекеттік тӛреші бола отырып, айыптау актісі мен қорғау актісін зерттей 

отырып, сот талқылауына дайындалуға, қылмыстық іс материалдарын мҧқият 

зерттеуге мҥмкіндік алады, ӛйткені айыптау мен қорғау тараптарының 

дәлелдері алдын-ала белгіленгендіктен, қорғау тарапының іс жҥргізу 
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қҧжаттарының заңдылығына, тергеу, іс жҥргізу нәтижелерінің нәтижелеріне 

дау айту негіздерін тҧжырымдай отырып. әрекеттер. 

Судьяның алдын-ала ойластырылған жҧмыс жоспарын қҧруға, сондай-ақ 

жиналған дәлелдемелерді зерттеуде, салыстыруда, тексеруде, бағалауда ақыл-

ой қызметін жҥзеге асыруға, сондай-ақ сот тергеуін жҥргізу кезінде қандай 

дәлелдер жинау керектігін анықтауға мҥмкіндігі бар. 

Біздің ойымызша, Эстонияда қорғаныс актісін ҧсынудың артықшылығы - 

сот талқылауы кезінде «қорғаушы тараптың қылмыстық іс материалдарымен 

танысу ҥшін қосымша, кейде ҧзақ уақыт» беру ҥшін сотқа бірнеше рет ӛтініш 

беру мҥмкіндігі болмайды және судья сот отырыстарын басқа кҥндерге 

ауыстыруға мәжбҥр болады. 

Қазақстанда ҧқсас қҧқықтық норманың болмауы жекелеген жағдайларда 

адвокаттардың сот отырыстарына дайындалмауына, қылмыстық істі сотта 

қарау кезеңінде қылмыстық іс материалдарымен танысуға тырысуына әкеп 

соғады, бҧл заң кӛмегін кӛрсету сапасына теріс әсер етеді. Салдары болып 

табылады: 

- судьяның сот-тергеу әрекеттерін жҥзеге асыруына уақыттың жетіспеуі; 

- сот тергеуі сапасыз жҥргізіледі; 

- судья ӛз жҧмысын жоспарлауда қателіктер жібереді, бҧл кінәні 

дәлелдеуде немесе әрекетті қайта бағалауда маңызды мәнге ие жағдайларға 

назар аудару керек екенін елемейді; 

- кейбір дәлелдемелер, оның ішінде залалды бағалау бойынша сот 

отырысында зерттелмейді, бҧл нақты деректер ҥкімнің негізіне жатқызылмауы 

мҥмкін. 

Апелляциялық шағым жасау кезінде жоғарыда кӛрсетілген себептер 

бойынша туындаған жан-жақтылықтың толық болмауын жоғары тҧрған 

сатыдағы сот ҥкімнің кҥшін жоюға немесе оны ӛзгертуге алып келіп, ескереді. 

Осылайша, біз Эстонияда сот ісін жҥргізу, дәлелдемелер жинау ҥшін сот 

тергеуін жҥргізу, айыптау жағынан да, қорғау жағынан да куәлардан жауап алу, 
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дәлелдемелерді толық, жан-жақты және объективті зерттеу ҥшін уақытты 

ҧтымды және тиімді пайдалану ҥшін қажетті қҧқықтық алғышарттар жасалды 

деп санаймыз. 

Эстонияның тәжірибесін мҧқият зерделеу, соттардың практикалық 

қызметкерлерінің пікірін талдай отырып, отандық заңнама мен сот 

практикасының ерекшеліктерін ескере отырып, оны Қазақстанда енгізу және 

кейіннен қҧқық қолдану негіздерінің бірі болып табылады. 

Халықаралық тәжірибені ескере отырып, келесі ҧсынымдар ҧсынылады: 

1. Қолдау тапқан, оның ішінде ҚР ҚК «Қазақстан Республикасының 

кейбір заңнамалық актілеріне қылмыстық және қылмыстық іс жҥргізу 

заңнамасын жетілдіру мәселелері бойынша ӛзгерістер мен толықтырулар енгізу 

туралы» заң жобасы шеңберінде қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды 

айқындаудың және санаттаудың заңнамалық тәсілдерін қайта қарау. 

2. Сотқа дейінгі тергеп-тексеру мен сот талқылауының нысандары мен 

тҥрлерін заңнамалық жетілдіру кезінде жеке және жария мҥдделердің 

теңгерімін сақтау қажет. 

3. Теріс қылықтар мен онша ауыр емес қылмыстар туралы істер бойынша 

айыптау актісін ҧсынуды және қорғауды процестік регламенттеуді ескере 

отырып, қылмыстық сот ісін жҥргізудің целерантты нысандарын жҥргізу және 

одан әрі жетілдіру мҥмкіндіктерін қарау. 

4. Қылмыстық саясатты ізгілендіру және қылмыстық сот ісін жҥргізу 

жағдайында іс жҥргізу нысаны бӛлігінде қылмыстық теріс қылық институтына 

кӛзқарасты қайта қарау қажет. Ҥкімнің орнына «сот бҧйрығын» немесе 

қаулыны енгізу ҧсынылады, бҧл іс жҥргізу мерзімдері мен шешім шығарудың 

жеделдігіне әсер етеді. 
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ҚОРЫТЫНДЫ 

 

Зерттеу нәтижелері бойынша келесі қорытындылар жасалды. 

1. Қылмыстық сот ісін жҥргізуде мерзімдер оған қатысушылардың 

қҧқықтарының сақталуының және жалпы ӛндірістің тиімділігінің арнайы кепілі 

болып табылады. 

2. Процестік мерзімдер-бҧл заңдарда кӛрсетілген немесе сот белгілеген 

уақыт кезеңі, оның ішінде іс жҥргізу әрекеттері орындалады. 

3. Қылмыстық іс жҥргізу мерзімдерінің негізділігі-бҧл белгілі бір 

қылмыстық іс бойынша іс жҥргізу мерзімдерінің ҧзақтығын білдіретін, 

қылмыстық іс жҥргізуді тағайындауға барынша тез қол жеткізуге мҥмкіндік 

беретін тәуелсіз теориялық және қҧқықтық қҧрылым. 

4. Ақылға қонымды мерзімдер процедуралық мерзімдердің жеке тҥрін 

қҧрмайды. Сондықтан процедуралық және ақылға қонымды мерзімдердің 

арақатынасын жҥргізу мҥмкін емес. Парасаттылық дегеніміз-заңда белгіленген 

іс жҥргізу мерзімдеріне қолданылатын бағалау категориясы. 

5. Қылмыстық процесс жылдамдығының критерийлерінің бірі ретінде 

«ақылға қонымды мерзімнің» келесі тҧжырымы ҧсынылады: 

«...ақылға қонымды мерзім - бҧл іс жҥргізу прокуроры немесе тергеу 

судьясы сотқа дейінгі кезеңдерде немесе судья басты сот талқылауында, ӛз 

бастамасы бойынша немесе мҥдделі (мҥдделі) тараптардың ӛтініші бойынша 

қажетті шешім қабылдауға, қажетті іс жҥргізу немесе процестік емес іс-әрекетті 

жасауға немесе істі мәні бойынша шешуге жеткілікті уақыт аралығы». 

6. Революцияға дейінгі және кеңестік кезеңдегі қылмыстық іс жҥргізу 

заңнамасын талдау келесі қорытынды жасауға мҥмкіндік береді. Революцияға 

дейінгі және кеңестік кезеңдердегі заңнамалық актілердегі қылмыстық сот ісін 

жҥргізудің жылдамдығы мен сапасы туралы бытыраңқы талаптар таяу шет 

елдердің қылмыстық-процестік заңнамасында қылмыстық сот ісін жҥргізудің 

қисынды мерзімі қағидатын табиғи қалыптастыру туралы айтуға негіз бермейді. 
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Дәл осындай жағдайды заң шығарушының қылмыстық сот ісін жҥргізудің 

жылдамдығын қамтамасыз ету мақсатында іс жҥргізу мерзімін пайдалану 

дәстҥрі де кӛрсетеді. 

7. Қазіргі Ресейде заң шығарушы осы уақытқа дейін Ресейдің қылмыстық 

процесінде осы қағиданы жҥзеге асыру ҥшін ең аз қадамдар жасады. Украинада 

критерийлердің тҧжырымдамасы бірдей емес, бҧл біздің ойымызша 

тергеушілердің, сотқа дейінгі тергеу органдарының басшыларының және 

прокурорлардың ақылға қонымды мерзім принципін сәтті қолдануға мҥмкіндік 

бермейді. Әзірбайжан заң шығарушысы жасалған қылмыстың ауырлығына 

байланысты алдын-ала тергеу жҥргізу мерзімдерін бекітті. Бҧл тҧрғыда бізге 

Әзірбайжан заң шығарушысының ҧстанымы ҧнайды. 

8. Еуропа елдерінде парасаттылық принципі мен «ақылға қонымды 

мерзім» қҧқықтық категориясы анықталған және іс жҥзінде балама ҧғымдар 

болып табылады. «Ақылға қонымды мерзім» қҧқықтық категориясы және 

еуропа елдерінде парасаттылық принципі бҧрыннан бар және заңнамалық 

реформалар ӛткен ғасырда жҥргізілді, бҧл бҥгінгі кҥні оларға істерді қарау 

ҧзақтығын азайтуға бағытталған кейбір шараларды жасауға мҥмкіндік берді. 

9. Біз жҥргізген зерттеу нәтижелері бойынша ҚР ҚІЖК 192-бабына, ҚР 

ҚІЖК 60-бабына, ҚР ҚІЖК 272-бабына ӛзгерістер енгізу ҧсынылды. Бҧл 

ҧсыныстар қорғауға шығарылатын Ережелерде кӛрсетілген. 
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