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МАТЕРИАЛДЫҚ ОБЪЕКТІЛЕРДІ ЖАЛҒАН ЖОЛМЕН  ЖАСАҒАН ҚЫЛМЫСТАРДЫ 
ТЕРГЕУ КЕЗІНДЕГІ «КОНТРАФАКТІЛІК СӨЗ БАЙЛАСУ» ҚҰБЫЛЫСЫНА

Аннотация. Мақалада жаһандық көлемдегі контрафактілік өнімдер айналымының қазіргі 
жағдайының ерекшеліктері, сондай-ақ осы саланың өзектілігі ашылады. Сонымен қатар, автор 
«контрафакт», «жалған», «контрафактілік сөз байласу» терминдерінің анықтамаларын ұсынады, 
сот-медицина ғылымында алғаш рет «жалған келісім» терминінің этимологиялық құрамын ашты. 
«Контрафактілік сөз байласуға» қатысатын тұлғалардың субъектілері мен мағыналық мазмұны 
анықталған. Сонымен қатар контрафактілік зат ретінде әрекет ететін материалдық объектілердің 
кейбір түрлері (бағдарламалық өнімдер, аудиовизуалды жұмыстар және т.б.) олардың 
ерекшеліктерін ескере отырып талданады. Қорытындылай келе автор өз қорытындысын жасайды 
және теориялық және / немесе практикалық құндылығы болуы мүмкін контрафактілік сөз 
байласуға қарсы іс-әрекетке бағытталған ұсыныстар жасайды. 

Мақала қылмыстардың кейбір арнайы түрлерінің (топтарының) тергеу әдістемелеріне 
қызығушылық танытатын практикалық қызметкерлер мен басқа да шеңбері кең тұлғаларға 
арналған. 

Түйінді сөздер: автор, контрафактілік, жалған, қылмыс, сөз байласу, тергеу, құбылыс, өнім.

Бегалиев Ернар Нурланович
Академия правоохранительных органов 

при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан
г. Нур-Султан, Республика Казахстан, e-mail: ernar-begaliev@mail.ru 

К ФЕНОМЕНУ «КОНТРАФАКТНОГО СГОВОРА» В ХОДЕ РАССЛЕДОВАНИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ ПУТЕМ ПОДДЕЛКИ МАТЕРИАЛЬНЫХ 

ОБЪЕКТОВ
Аннотация. В статье раскрываются специфики современного состояния обращения контра-

фактной продукции в общемировом масштабе, а также актуальность данного направления. 
Помимо этого, автором предлагаются дефиниции терминов «контрафакт», «фальсификация». 
Автором впервые в науке криминалистики раскрывается этимологическая составляющая тер-
мина «контрафактный сговор». Определены субъекты и смысловое содержание участвующих в 
«контрафактном сговоре» лиц. Также анализируются некоторые разновидности материальных 
объектов, выступающих в качестве предмета контрафакции (программные продукты, аудиовизу-
альные произведения и т.д.), с учетом их специфик. В заключении автором делаются собствен-
ные выводы и даются предложения, направленные на противодействие совершения контрафакт-
ного сговора, которые могут иметь теоретическую и/или практическую ценность. Статья предна-
значена для практических работников и широкого круга лиц, интересующихся вопросами мето-
дики расследования отдельных видов (групп) преступлений.

Ключевые слова: автор, контрафакт, подделка, преступление, сговор, расследование, 
феномен, продукт.
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TO THE PHENOMENON OF «COUNTERFEIT COLLUSION» IN THE COURSE OF 
INVESTIGATING CRIMES COMMITTED BY COUNTERFEITING MATERIAL OBJECTS

Abstract. The article reveals the specifics of the current state of circulation of counterfeit products 
on a global scale, as well as the relevance of this area. In addition, the author proposes definitions of 
the terms «counterfeit», «falsification». And the second for the first time in the science of forensics 
reveals the etymological component of the term «counterfeit conspiracy». Subjects and semantic 
content of persons participating in the «counterfeit conspiracy» are determined. Some varieties of 
material objects that act as the subject of counterfeiting (software products, audiovisual works, etc.) are 
also analyzed, taking into account their specifics. In conclusion, the author draws his own conclusions 
and makes suggestions aimed at counteracting counterfeit conspiracy, which may have theoretical and 
/ or practical value. The article is intended for practitioners and a wide range of people interested in 
questions of the methodology of investigation of certain types (groups) of crimes.

Key words: author, counterfeit, fake, the crime, collusion, investigation, phenomenon, product.

В условиях современной действитель-
ности вопросы обращения контрафактной 
продукции обретают исключительную акту-
альность, ввиду огромных масштабов и 
невыработанных механизмов по противо-
действию данному явлению в общемиро-
вом пространстве.

Целью настоящей статьи является 
определение условий и предметных рамок 
внедрения и использования в научном 
обороте новой дефиниции «контрафакт-
ный сговор». Исходя из цели исследова-
ния, определены следующие задачи:

- определить категории материальных 
объектов, которые в силу своих структур-
ных характеристик могут выступать в каче-
стве предмета контрафактного сговора;

- исследовать мировую практику обо-
рота контрафактной продукции;

- провести соотношение и разграниче-
ние терминов, содержательно охватываю-
щих исследуемую предметную область.

Материалами исследования явились 
отдельные нормы гражданского и уголов-
ного законодательства, регулирующие 
порядок обращения контрафактной про-
дукции, научные публикации исследовате-
лей, а также материалы судебной и след-
ственной практики по исследуемой теме. 
При написании статьи использовались 
нормативно-логический, формально-
юридический и другие методы.

Так, «по оценкам Всемирного экономи-
ческого форума, размер отдельных неле-
гальных рынков оценивается в таких циф-
рах:

- поддельных лекарственных средств – 
$ 200 млрд; 

- проституции – $ 190 млрд; 
- марихуаны – $ 140 млрд; 

- поддельной электроники – $ 100 
млрд; 

- кокаина – $ 80 млрд; 
- торговля людьми – $ 30 млрд» [1].
«Контрафактная продукция вытесняет 

продукцию легального производителя, что 
создает реальную угрозу экономической 
безопасности страны, жизни и здоровью 
граждан. По подсчетам экспертов, только 
от контрафактной алкогольной и спиртосо-
держащей продукции ежегодно гибнут до 
40 тысяч наших сограждан. С оборотом 
контрафактной продукции тесно связаны 
недобросовестная конкуренция, незакон-
ное предпринимательство, неуплата нало-
гов и другие негативные явления, что в 
целом ведет к разрастанию теневой эконо-
мики» [2, 3 стр.]. Разумеется, что вышеопи-
санная ситуация требует выработки адек-
ватных и эффективных мер, направленных 
на разработку превентивных механизмов, 
препятствующих процессу оборота контра-
фактной продукции, а также внедрения 
передовых достижений научно-
технического прогресса, обеспечивающих 
выявление, раскрытие и расследование 
рассматриваемой разновидности престу-
плений. К сожалению, данная деятель-
ность, проводимая сотрудниками право-
охранительных органов, в подавляющем 
большинстве случаев, не находит долж-
ного понимания и одобрения в потреби-
тельской среде.

Под контрафактом нами понимается 
продукт преступной деятельности подель-
щиков, производство которого нарушает 
имущественные и личные неимуществен-
ные (интеллектуальные) права граждан – 
правообладателей. Поэтому, рассматривая 
количественные соотношения законных 
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производителей материальных объектов к 
числу их потребителей, мы приходим к 
выводу, что пожелания меньшинства могут 
идти в разрез с запросами большинства. 
Указанное положение вещей весьма нега-
тивно отражается на ситуации, способству-
ющей появлению на рынке контрафактной 
продукции. К примеру, повышая стоимость 
на установку лицензионного программного 
обеспечения, производитель (правообла-
датель) рискует потерять определенное 
количество приобретателей своей продук-
ции, а последние, в свою очередь, прило-
жат усилия на получение, как правило, 
нелицензионного, однако работающего по 
тем же принципам и механизмам, за мень-
шие деньги, возможно с лояльным отноше-
нием к качеству продукции.

Вышеотмеченная ситуация приме-
нима, в первую очередь, к программным 
продуктам, которые по замыслу создате-
лей, призваны служить пользовательской 
оболочкой для нормальной работы на пер-
сональном компьютере. На наш взгляд, 
абсолютно справедливой выглядит точка 
зрения Д.Ю. Гришина, согласно которой 
«…увеличение количества и качества 
выпускаемых ЭВМ и программ для ЭВМ 
повлекло за собой такое же развитие 
«компьютерного пиратства». Множество 
рынков и магазинов сегодня просто зава-
лены контрафактными экземплярами про-
грамм для ЭВМ. Такая ситуация не может 
не волновать как самих авторов программ 
для ЭВМ, так и все мировое сообщество. 
Это связано с тем, что ущерб, наносимый 
компьютерным пиратством, оценивается 
не только в денежном эквиваленте, но это 
еще и судьбы тех людей, которым 
«пираты» не позволили реализовать свои 
собственные законные интересы, реализо-
вать «самих себя» [3, 3 стр.].

Немаловажное значение в рассматри-
ваемом нами процессе имеют сбытчики – 
распространители контрафактной продук-
ции, где в качестве ключевого аргумента с 
их стороны выступает предложение с 
заранее пониженной стоимостью, что с 
точки зрения рационального расходования 
средств, для определенной категории 
населения, имеет определяющий харак-
тер. Например, приобретение материаль-
ного носителя информации с аудиовизу-
альным произведением неизвестного 

источника происхождения может быть осу-
ществлено за меньшую сумму, нежели 
лицензионные аналоги с соответствующей 
внешней атрибутикой, защитными техно-
логиями и гарантированным качеством 
просмотра/прослушивания.

Постепенный переход аудио и видео 
продукции на цифровые формы в значи-
тельной мере осложнил деятельность по 
обеспечению режима охраны указанных 
материальных объектов от подделки и 
массового тиражирования. Таким образом, 
распространение контрафактной продук-
ции стало возможным как при помощи 
непосредственной передачи данных через 
считывающие устройства, так и через 
Интернет. «Долгое время авторскими пра-
вами защищались миллиарды долларов, 
израсходованных на производство кино-
фильмов, телевизионных шоу... Сейчас 
возможность перевести все в цифровой 
видеоформат означает, что каждый желаю-
щий может создать качественную копию, 
разместить ее в Интернет и стать пиратом 
глобального масштаба» [4, 157 стр.]. Отме-
ченная нами ситуация является лишь еди-
ничным случаем, на фоне массового 
поглощения контрафактной продукции, при 
осуществлении потребительских функций 
в отношении аудио и видео носителей. В 
этой связи, наибольшая опасность исходит 
из привыкания, а в ряде случаев и потвор-
ства граждан к систематическим наруше-
ниям интеллектуальных прав собственни-
ков. Решением указанного негативного 
обстоятельства, по нашему мнению, явля-
ется привитие к гражданам чувств нетер-
пимости к использованию поддельной 
аудио и видео продукции, несмотря на воз-
можности их льготного получения/приобре-
тения. Каждый потребитель должен осо-
знавать, что приобретая контрафактную 
продукцию, он автоматически становится 
жертвой обмана со стороны подельщиков, 
а использование данных носителей может 
оказать негативное воздействие на считы-
вающие устройства (аналоговую и цифро-
вую технику).

Поэтому, деятельность потребителей и 
продавцов поддельной продукции, по 
нашему мнению, следует рассматривать 
как «контрафактный сговор», где каждой 
стороной преследуются личные корыстные 
цели, наносящие имущественный ущерб 
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законному товаропроизводителю в виде 
недополученной прибыли и дискредитации 
качества продукции.

«Повседневность случаев контрафак-
ции свидетельствует о том, что в настоя-
щее время производство и продажа подде-
лок и копий конституировались в специфи-
ческий рынок, характеризующийся особой 
экономической организацией. Практически 
это означает, что вся экономическая сфера 
испытывает мощный натиск контрафакт-
ного производства, сверхдоходность, 
устойчивость, конкурентность, социальные 
масштабы и негативные экономические 
последствия которого превращают его в 
актуальный объект…» [5, 3 стр.]. 

Среди множества существующих опре-
делений, в широком смысле слова, под 
контрафакцией принято понимать «исполь-
зование чьей-либо интеллектуальной соб-
ственности с целью получения прибыли» 
[6, 26 стр.]. Помимо нарушения авторских 
и смежных прав, контрафакция включает в 
себя процесс использования отдельными 
фирмами на своих товарных знаках обо-
значений на популярных товарах других 
фирм, в целях недобросовестной конку-
ренции и введения в заблуждение покупа-
телей. Таким образом, наиболее характер-
ными объектами, охватывающими рассма-
триваемым термином в данном исследова-
нии, являются нарушения прав объектов 
интеллектуальной собственности.

В юридической литературе имеется 
неоднозначная позиция касательно опре-
деления природы и этимологических 
составляющих терминов контрафакции и 
фальсификации. Под фальсификацией 
следует понимать подделку, изменение в 
сторону ухудшения с корыстной целью 
состава предметов сбыта при сохранении 
внешнего вида. Заслуживает особого вни-
мания мнение О.А. Дворянкина, который, 
проводя разграничение рассматриваемой 
терминологии, справедливо отметил, что 
«контрафакт» - это нарушение прав, а 
«фальсификат» - нарушение технологии 
производства» [7, 54 стр.]. В зарубежной 
литературе отмечено разграничение кон-
трафакции материальных объектов [8, 11 
стр.], а также контрафакт виртуального 
контента [9, 32 стр.] и [10, 3 стр.].

Проведенным независимым исследо-
ванием вопроса о легальном использова-

нии программного оборудования в Респу-
блике Казахстан, группой ученых-
программистов установлено, что более 
95% используемых операционных систем, 
производителем которых является все-
мирно известная компания «М…» явля-
ются сомнительного происхождения. Осо-
бенно остро обстоит дело в регионах, где 
% соотношение сводится к безальтерна-
тивным показателям. Причем практически 
во всех интервьюированных структурах у 
пользователей отсутствуют сертификаты 
обслуживания, лицензионные диски, а в ¾ 
случаев потребители данной продукции, 
особенно не скрывая, указывали на кон-
трафактное происхождение товара. Анало-
гичным образом характеризуется ситуация 
в сфере нелегального использования 
дополнительных (софтов) и развлекатель-
ных программ (игр). В силу определенных 
свойств, присущих данным программным 
продуктам, они достаточно легко подвер-
жены подделке и в сфере «пиратской 
индустрии» данные материальные объ-
екты представляют одно из самых пер-
спективных направлений.  В то же время, 
нами практически не выявлены случаи 
подделки драйверов и БИОСов, так как 
указанные программные продукты исполь-
зуются в разовом порядке и не гаранти-
руют злоумышленникам стабильной при-
были.

Мы в полной мере разделяем точку 
зрения Т.Г. Лепиной, согласно которой 
«объем уголовно-правовой охраны интел-
лектуальной собственности в разных стра-
нах существенно различается. Наиболее 
типичный подход – уголовно-правовая 
охрана предусмотрена только для имуще-
ственных прав (ответственность предусмо-
трена за контрафакцию и т.п.), нарушение 
неимущественных прав преследуется в 
порядке гражданского судопроизводства. 
Это позволяет рассматривать посягатель-
ства на интеллектуальную собственность в 
качестве имущественных преступлений» 
[11, 19 стр.]. Поэтому считаем уместным 
привязку к конкретному материальному 
объекту вопросы наступления негативных 
последствий, исчисление вреда вслед-
ствие совершения рассматриваемой раз-
новидности преступлений.

С учетом уникальности свойств, прису-
щих оцифрованным аудиовизуальным про-
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изведениям и программным продуктам, 
сбыт контрафактных фильмов, роликов, 
клипов, игр, программ, операционных 
систем и т.д. стал возможен через глобаль-
ную сеть Интернет. «С момента зарожде-
ния Интернета возникла проблема право-
вой охраны произведений, которые 
активно используются при обмене инфор-
мацией. Речь идет, прежде всего, о несанк-
ционированном воспроизведении в Интер-
нете охраняемых авторским правом произ-
ведений. В первую очередь незаконно вос-
производятся литературные произведения, 
однако в последнее время все чаще 
используются и музыкальные произведе-
ния» [12, 30 стр.].

В заключении сформулируем следую-
щие выводы и предложения.

1. Таким образом, особо характеризую-
щим обстоятельством является отношение 
потребителей к поддельным образцам 
данной продукции. В том случае, если, по 
их мнению, качество продукта является 
удовлетворительным, то приобретатель 
суррогата экономит значительные сред-
ства в сравнении с покупкой оригиналь-
ного аналога. Отсюда, на наш взгляд, 
налицо совершение так называемого «кон-
трафактного сговора» между покупателем 
и продавцом, где первый закрывает глаза 
на способ и условия изготовления товара, 

а последний делает значительную скидку 
от реальной стоимости продукта. Считаем 
данный термин актуальным, состоятель-
ным и в полной мере охватывающим 
исследуемую совокупность.

2. Представляется также необходимым 
дальнейшее совершенствование передо-
вых защитных технологий (трехмерная 
голография; штрих-кодирование; эмбосси-
рование и т.д.) и их использование в ходе 
производства легальных материальных 
объектов. Внедрение перечисленных раз-
новидностей защитных элементов в струк-
туру носителей интеллектуальной инфор-
мации является довольно эффективным 
средством, препятствующим процессу кон-
трафакции, что позволит существенным 
образом повысить уровень защищенности 
производимой легальной продукции.

3. Мы также склонны полагать, что 
активная разработка и внедрение специ-
альных мобильных приложений для смарт-
фонов и планшетов, с доступом в интегри-
рованные базы данных (на примере «Вай-
пон» в Республике Казахстан), позволят 
проводить экспресс исследования с целью 
идентификации контрафактной продукции 
и противодействия данного явления в 
обществе. 
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