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ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚУДАЛАУ: ПРОКУРАТУРА ОРГАНДАРЫНЫҢ ОРЫНЫ МЕН РӨЛІ
Аннотация.  Мақалада  қылмыстық  қудалаудың  ұғымы,  мәні  және  маңызы,  сонымен  қатар 

әмбебап  қылмыстық  іс  жүргізу  функциясы  ретінде,  сондай-ақ  оны  жүзеге  асыру  механизмінде 
күдікті институтының орыны қарастырылады.

Авторлар  бұрын  қабылданған  заңдарда,  халықаралық-құқықтық  актілерде,  сондай-ақ 
қолданыстағы Қылмыстық-процестік кодексіндегі қылмыстық қудалау ұғымдарын зерделейді және 
ашады. Сонымен  қатар,  қылмыстық  қудалауға  қатысты жекелеген  ғалымдардың  ұстанымдарын 
зерделеп, талдап және олардың көзқарастарын ашып көрсетеді.

2017  жылы  Қазақстан  Республикасының  Конституциясына  прокуратура  мемлекет  атынан 
қылмыстық  қудалауды  жүзеге  асыратыны  туралы  жаңа  норма  енгізілгендіктен,  бүгінгі  күні 
қылмыстық  қудалау  ұғымының  нақты  анықтамасының  қандай  маңызы  бар  екеніне  назар  ауда-
рады.

Осыған  байланысты,  авторлардың  пайымдауынша,  қолданыстағы  Қылмыстық-процестік 
кодексіне тиісті және қажетті конституциялық негіздерге сүйене отырып, керекті түзетулер енгізу 
қажет.

Түйінді сөздер: қылмыстық қудалау, айыптау, қылмыстық іс жүргізу мәжбүр ету, күдікті, про-
курор, тергеуші, конституциялық норма.
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УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ: МЕСТО И РОЛЬ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ
Аннотация. В статье рассматриваются понятие, сущность и значение уголовного преследо-

вания, как универсальной уголовно-процессуальной функции, а также место института подозре-
ваемого в механизме ее реализации.

Авторы раскрывают понятия уголовного преследования в ранее принятых законах, в между-
народно-правовых актах, а также в действующем Уголовно-процессуальном кодексе. Кроме того, 
раскрывают позицию отдельных ученых по поводу уголовного преследования.

Обращают внимание на то, какое значение имеют на сегодня конкретное определение поня-
тия уголовного преследования, поскольку в 2017 году в Конституцию Республики была внесена 
норма о том, что прокуратура от имени государства осуществляет уголовное преследование. 

В  связи  с  этим,  как  полагают  авторы,  необходимо  внести  необходимые  коррективы  в  дей-
ствующий Уголовно-процессуальный кодекс, соответствующим конституционным установкам.

Ключевые слова: уголовное преследование, обвинение, уголовно-процессуальное принуж-
дение, подозреваемый, прокурор, следователь, конституционная норма.
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PROSECUTION: PLACE AND ROLE OF THE PUBLIC PROSECUTION SERVICE
Abstract. The  article  examines  the  concept,  essence  and  value  of  criminal  prosecution  as  a 

universal function оf criminal procedure, and the place of an institution of a suspect in the mechanism of 
implementation of this function. 

The authors reveal the concepts of criminal prosecution in previously adopted laws, in international 
legal acts as well as in the current Code of Criminal Procedure.

In addition, they disclose the position of individual scientists on criminal prosecution. 
The authors focus on the significance of the specific definition criminal prosecution todayas there is 

a special norm related to the Prosecution serviceability to carry out criminal prosecution on behalf of the 
state that was amended to the Constitution of the Republic of Kazakhstan in 2017.

In this regard the researchers of the study proposes to make necessary adjustments to the current 
Criminal Procedure Code, corresponding to the constitutional provisions.

Keywords:  criminal  prosecution,  charge,  compulsion  in  criminal  procedure;  suspect,  prosecutor, 
investigator, constitutional norm.

Юридическая наука всегда задавалась 
вопросами вокруг единообразного опреде-
ления уголовного преследования, но так и 
не достигла его однозначного понимания. 

Взгляды ученых соприкасались лишь в 
одном, что уголовное преследование явля-
ется  действием  государственной  власти  в 
отношении  субъекта  (физическое  лицо), 
допустившего  наступление  опасных 
последствий  от  своих  действий  (бездей-
ствий).  Суждения  и  толкования  научного 
сообщества во многом расходились,  когда 
поднимались  вопросы  пределов  уголов-
ного преследования, а именно его началь-
ную и завершающую стадию. 

Ряд ученых полагают, что преследова-
ние  начинается  с  момента  установления 
виновного лица, а другие считают ее оши-
бочной  и  солидарны  с  позицией,  что  уго-
ловное  преследование  начинается  с 
момента  вовлечения  правоохранительных 
структур  в  разрешении  любых  юридиче-
ских событий. 

В данной статье мы попытались через 
призму  конституционных  изменений  от 
10  марта  2017  года  посредством  ретро-
спективного, научного и практического ана-
лиза  определить,  насколько  действующее 
процессуальное  понятие  «уголовное  пре-

следование»  соответствует  правовому 
времени своего применения.

Исторически  в  Казахстане  деклара-
тивные  уголовно-правовые  устои  воз-
никли  в  царско-колониальную  эпоху. 
Использование  термина  «уголовное  пре-
следование»  (судебное  преследование) 
впервые  было  применено  в  Уставе  уго-
ловного  судопроизводства  Российской 
империи 1864 года, в соответствии с кото-
рым судебное преследование могло быть 
возбуждено  как  должностными  лицами, 
так и частными субъектами [1]. 

Современная  история  сформировала 
обособленное  определение  понятию  «уго-
ловное преследование». 

В  частности,  УПК  Казахской  ССР  от 
22 июля 1959 года напрямую не опериро-
вал  термином  «уголовное  преследова-
ние»,  однако  отождествлял  его  с  возбуж-
дением уголовного дела и предъявлением 
обвинения. 

Принятый  17  февраля  1996  года 
Модельный  УПК  для  государств-участни-
ков СНГ «уголовное преследование» опре-
делил  как  процессуальную  деятельность, 
осуществляемую  стороной  обвинения  в 
целях установления деяния, запрещенного 
уголовным  законом,  и  совершившего  его 
лица,  виновности  последнего  в  соверше-
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нии  преступления,  а  также  для  обеспече-
ния  применения  к  такому  лицу  наказания 
или других принудительных мер.

Из данного определения вытекает, что 
уголовное  преследование  –  это  деятель-
ность,  связанная  с  преследованием  кон-
кретного  лица,  уже  поставленного  в  поло-
жение  подозреваемого.  А  деятельность 
стороны  обвинения,  осуществляемая  до 
появления  в  деле  задержанного  или  кон-
кретного  подозреваемого  нельзя  считать 
уголовным преследованием.

По мнению М.С. Строговича, содержа-
ние  уголовного  преследования  образуют 
действия следственных органов и прокура-
туры, заключающиеся в собирании доказа-
тельств, уличающих обвиняемого или уста-
навливающих отягчающие его вину обсто-
ятельства,  применение  принудительных 
мер,  обеспечивающих  изобличение  обви-
няемого,  а  также действия,  направленные 
на обоснование перед судом обвинения и 
необходимость  применения  заслуженного 
наказания [2]. Позиция А.М. Ларина заклю-
чалась в противопоставлении функции уго-
ловного  преследования  функции  защиты, 
при  отождествлении  первой  с  предъявле-
нием  обвинения  или  применения  меры 
процессуального принуждения [3]. 

В целом и  в международных докумен-
тах не раскрывается определение «уголов-
ного  преследования»,  данный  термин 
активно  используется  в  международной 
практике для  установления  пределов  пре-
следования,  освобождения  от  уголовной 
ответственности  и  других  процедурных 
особенностей  расследования  преступле-
ния и привлечения к уголовной ответствен-
ности.  Так,  например,  в  соответствии  со 
ст.  14  Европейской  Конвенции  о  выдаче 
(Париж, 13 декабря 1957 года) лицо, кото-
рое было выдано, не подвергается уголов-
ному преследованию, не может быть осуж-
дено  или  задержано  в  целях  исполнения 
приговора или постановления об аресте за 
любое  преступление,  совершенное до  его 
передачи,  кроме  преступления,  в  связи  с 
которым  оно  было  выдано,  и  его  личная 
свобода  ни  по  каким  иным  причинам  не 
ограничивается [4]. 

Не четко определено понятие и начало 
уголовного преследования в США, которое 
по  федеральным  преступлениям  занима-
ется не только ФБР, но и порядка 50 феде-

ральных  органов  расследования,  право-
мочные производить обыск, арест и другие 
действия, санкционируемые судом. 

Как  следует  из  Руководства  по  право-
судию  США  (пояснение  Свода  законов 
США), если федеральный прокурор прихо-
дит к выводу о наличии достаточных осно-
ваний  полагать,  что  какое-либо  лицо 
совершило  федеральное  правонаруше-
ние,  ему  следует  принять  одно  из  реше-
ний:

–  запросить  или  провести  дополни-
тельное расследование;

–  начать  или  рекомендовать  судеб-
ное преследование;

–  отказать  в  возбуждении  уголовного 
дела  и  передать  дело  в  другую  юрисдик-
цию;

–  отклонить  уголовное  преследова-
ние с применением вне уголовно-правовых 
мер или без принятия других мер.

В соответствии с правилом 29(а) феде-
ральных уголовно-процессуальных правил 
для  того,  чтобы  избежать  вынесения 
оправдательного  приговора,  требуются 
доказательства,  достаточные  для  обосно-
вания  обвинительного  приговора.  Кроме 
того,  как  в  целях  обеспечения  справедли-
вости,  так  и  в  интересах  эффективного 
отправления правосудия ни одно судебное 
преследование  не  должно  возбуждаться 
против какого-либо лица, если только про-
курор не считает, что приемлемые доказа-
тельства  являются  достаточными  для 
получения  и  обоснования  беспристраст-
ного обвинительного вердикта [5].

Современное  английское  законода-
тельство  также  не  дает  исчерпывающего 
ответа  о  моменте  начала  уголовного  пре-
следования.  Английский  уголовный  про-
цесс  не  предусматривает  специального 
акта,  определяющего  начало  уголовного 
производства,  также  ему  не  знакомо  воз-
буждение уголовного дела в роли самосто-
ятельной  стадии.  Уголовное  производство 
считается начатым с момента регистрации 
преступления, задержания и предоставле-
ния магистрату заявления об обвинении, с 
целью  истребования  приказа  о  вызове 
обвиняемого  в  суд  или  его  аресте,  что 
позволяет  формально  считать  это  актом 
его возбуждения [6, 85 стр.].

Как  известно,  английская  правовая 
доктрина, в основном частно-исковая. Она 
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теоретически  исходит  из  того,  что  публич-
ные  органы  уголовного  преследования 
пользуются в процессе  такими же процес-
суальными  правами  обвинителя,  какие 
может  иметь  любое  частное  лицо 
[7,137 стр.]. 

Указанное  означает,  что  субъектами 
возбуждения  уголовного  преследования  в 
Англии  являются  потерпевший  в  случаях 
причинения им вреда преступлением лич-
ного  характера,  любые  физические  или 
юридические  лица,  за  исключением  дел, 
по  которым  законодательство  предусма-
тривает  изъятия  этого  права  и  уполномо-
ченные органы государственной власти.

Таким  образом,  в  Конституциях  зару-
бежных  государств,  как  и  в  международ-
ных актах, наблюдается лишь использова-
ние  термина  «уголовное  преследование» 
без раскрытия его содержания. 

Уголовное  преследование  на  досудеб-
ных  стадиях  представляет  собой деятель-
ность,  направленную  на  подготовку,  обо-
снование процессуально-правовых и мате-
риально-правовых  претензий  обвинитель-
ной власти. В суде уголовное преследова-
ние имеет форму поддержания обвинения 
посредством представления доказательств 
и доводов в пользу обвинения, опроверже-
ния доводов и доказательств защиты.

В  вопросах  уголовного  преследования 
важное значение имеют принципы публич-
ности,  диспозитивности,  законности,  пре-
зумпции  невиновности,  разделения  про-
цессуальных  функций  и  равенства  прав 
стороны  обвинения  и  стороны  защиты  в 
деле.  Этот механизм  подвергает  в  движе-
ние  усилием  участников  уголовного  судо-
производства. Частная инициатива заинте-
ресованных  в  исходе  дела  лиц,  в  сочета-
нии  с  обязанностью  органов  уголовного 
преследования  осуществлять  обвинитель-
ную функцию в уголовном процессе, обра-
зуют  единый  механизм  реализации  права 
и государства, и общества, и потерпевшего 
на привлечение к уголовной ответственно-
сти лиц, совершивших преступления.

Действующий  уголовно-процессуаль-
ный  закон  хотя и имеет ярко выраженный 
публичный характер, однако, не исключает 
проявления  в  нем  диспозитивных  начал. 
Проявлением  сочетания  публичности  и 
диспозитивности служит дифференциация 
форм  уголовного  преследования,  которая 

заключается  в  разделении  уголовных  дел 
на  дела  частного,  частно-публичного  и 
публичного  обвинения  в  зависимости  от 
характера и тяжести совершенного престу-
пления.  Принципиальным  различием 
между  указанными  категориями  дел  явля-
ется  дифференциация  порядка  начала 
досудебного  производства  и  порядка  пре-
кращения уголовных дел,  а  также опреде-
ление  конкретных  участников  процесса, 
чья  деятельность  оказывает  решающее 
воздействие на ход уголовного судопроиз-
водства.

Категория  тех  преступлений,  которые 
отнесены  к  делам  частного  обвинения, 
затрагивает интересы только частных лиц, 
поэтому отдельные нарушения не рассма-
триваются  в  качестве  существенных,  а 
потому  полномочия  по  началу,  прекраще-
нию и определению хода уголовного судо-
производства  полностью  переданы  част-
ным  лицам.  Уголовные  дела  частного 
обвинения возбуждаются не иначе,  как  по 
заявлению  потерпевшего  и  подлежат  пре-
кращению  в  связи  с  примирением  потер-
певшего с обвиняемым.

Что  касается  дел  частно-публичного 
обвинения,  пострадавшие  лица  решают 
только  вопрос  о  начале  досудебного  про-
изводства. Указанная категория уголовных 
дел начинается не иначе,  как  правило,  по 
заявлению жертвы преступления и подле-
жит прекращению за примирением сторон. 
Необходимо  учесть,  что  прокурор  начи-
нает,  либо  продолжает  производство  по 
делу частного и частно-публичного обвине-
ния  и  при  отсутствии  жалобы  потерпев-
шего,  если  деяние  затрагивает  интересы 
лица,  находящегося  в  беспомощном  или 
зависимом состоянии либо по другим при-
чинам не  способного  самостоятельно вос-
пользоваться  принадлежащими  ему  пра-
вами,  либо  по  делу  частно-публичного 
обвинения,  затрагивающему  интересы 
общества или государства.

Уголовные дела публичного обвинения 
начинаются  и  прекращаются  по  инициа-
тиве  органов  уголовного  преследования 
независимо  от  волеизъявления  потерпев-
шего лица. 

Особый интерес к термину «уголовное 
преследование»  и  его  характерных  осо-
бенностей в настоящее время вызывает в 
связи с конституционной новеллой – прин-
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ципиальным  изменением  ст.83  Конститу-
ции страны. 

Законом  Республики  Казахстан  от 
10  марта  2017  года  «О  внесении  измене-
ний  и  дополнений  в  Конституцию  Респу-
блики  Казахстан»,  часть  1  статьи  84  Кон-
ституции  была  представлена  в  новой 
редакции: «Прокуратура от имени государ-
ства  осуществляет  в  установленных  зако-
ном пределах и формах высший надзор за 
соблюдением  законности  на  территории 
Республики Казахстан, представляет инте-
ресы  государства  в  суде  и  от  имени  госу-
дарства  осуществляет  уголовное  пресле-
дование».  Естественно,  что  указанная 
норма  была  продублирована  в  законе  «О 
прокуратуре» от 30 июня 2017  года, опре-
деляющей  назначение  органов  прокура-
туры.

Вышеуказанные нормы, на наш взгляд, 
означают,  что  прокуратуре  отведена  роль 
единственного  органа,  наделенного  пра-
вом  от  имени  государства  осуществлять 
уголовное преследование на всех стадиях 
уголовного  процесса.  Поэтому  процесс 
осуществления  прокуратурой  уголовного 
преследования от имени государства пред-
полагает ее активное участие на всех ста-
диях  расследования  уголовного  дела  и 
устранение  прокурора  от  непосредствен-
ного участия хотя бы в одной из них может 
поставить  под  сомнение  законность  след-
ственных и иных действий.

Однако  Уголовно-процессуальный 
кодекс (далее – УПК) в этой части остался 
без каких-либо изменений. Так согласно п. 
22  ст.7  УПК  уголовное  преследование 
(обвинение)  –  процессуальная  деятель-
ность,  осуществляемая  стороной  обвине-
ния  в  целях  установления  деяния,  запре-
щенного  уголовным  законом,  и  совершив-
шего  его  лица,  виновности  последнего  в 
совершении  уголовного  правонарушения, 
а  также  для  обеспечения  применения  к 
такому  лицу  наказания  или  иных мер  уго-
ловно-правового воздействия.

В соответствии с п.2 ст.7 УПК, сторона 
обвинения  –  это  органы  уголовного  пре-
следования,  а  также  потерпевший  (част-
ный  обвинитель),  гражданский  истец,  их 
законные представители и  представители. 
А  органы  (должностные  лица)  уголовного 
преследования,  как  указано  в  пункте  23 
ст.7  УПК  –  прокурор  (государственный 

обвинитель), следователь, орган дознания, 
дознаватель.

Таким  образом,  получается,  что  на 
сегодня уголовное преследование по ныне 
действующему  уголовно-процессуальному 
закону  вправе  осуществлять  не  только 
органы прокуратуры. В связи с этим возни-
кает сомнение в согласованности вышеиз-
ложенных  норм  процессуального  закона  с 
новой конституционной установкой. 

В  связи  с  этим  нам  представляется, 
что  в  Уголовно-процессуальном  кодексе 
должна быть предусмотрена норма, свиде-
тельствующая  об  уголовном  преследова-
нии  именно  органами  прокуратуры.  Для 
чего,  п.22  ст.7  УПК  РК  изложить  «уголов-
ное преследование – процессуальная дея-
тельность,  осуществляемая  прокурором  в 
целях установления деяния, запрещенного 
уголовным  законом,  и  совершившего  его 
лица,  виновности  последнего  в  соверше-
нии  уголовного  правонарушения,  а  также 
для  обеспечения  применения  к  такому 
лицу  наказания  или  иных  мер  уголовно-
правового  воздействия  Началом  уголов-
ного преследования считать время офици-
альной  регистрации,  а  также  поручения 
прокурором органам расследования произ-
водство досудебного расследования».

В  данных  предложениях  сделана 
попытка  уместить  в  нем  все  задачи  обви-
нения, особо выделяя приоритеты, связан-
ные с изобличением лица и привлечением 
виновного к ответственности.

При  этом  следует  обратить  внимание, 
что  её  редакция  не  содержит  задач,  не 
входящих  в  полномочия  обвинения,  то 
есть нет данных о применении наказания и 
иных  форм  уголовно-правовых  воздей-
ствий. 

Видим правильным и логичным допол-
нить закон определением о начале уголов-
ного  преследования,  посредством  прове-
дения любого действия, направленного на 
установление виновного лица.

В  наших  процессуальных  условиях 
таким началом могло бы быть – регистра-
ция в ЕРДР, поскольку как показывает пра-
воприменительная  практика,  непосред-
ственно она дает основания для проведе-
ния процессуальных действий. 

Остановившись  на  позиции,  что  уго-
ловное  преследование  –  это  непосред-
ственная функция прокурора, а ее начало 
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связывается  с  любыми  процессуальными 
действиями, осуществляемыми для опреде-
ления виновного лица, то все вопросы, свя-
занные с началом, продолжением и оконча-
нием  досудебного  расследования,  пола-
гаем, также должны либо выполняться про-
курором  или  под  его  непосредственным 
руководством.  Правоприменительная  прак-
тика  подтверждает,  что  не  каждое  начатое 
досудебное  расследование  предусматри-
вало  обязательное  наличие  факта  совер-
шенного уголовного события. 

Так, из более 475  тыс.  уголовных дел, 
находившихся в производстве органов рас-
следования  в  2019  году,  производством 
прекращены свыше 180 тыс. дел или 37% 
от общего количества. 

При  этом  по  реабилитирующим  осно-
ваниям  прекращено  около  120  тыс.  дел 
или 66% от всех прекращенных. 

Для  исключения  необоснованного 
вовлечения в орбиту уголовного преследо-
вания  пришли  к  мнению  о  возможности 
рассмотрения  обособленной  регистрации 
материалов, по которым необходимо уста-
новить  достоверные  признаки  совершен-
ного уголовного правонарушения.

В  этой  связи  предлагается  действую-
щий  УПК  дополнить  специальными  нор-
мами. 

К примеру, по такому основанию могли 
бы  регистрироваться  материалы,  требую-
щие  проведения  ряда  процессуальных 
действий,  без  производства  которых  при-
нятие  законных  решений  представляется 
невозможным. 

К таким можно было отнести, события, 
связанные с обнаружением трупа человека 
без  особых  признаков  насильственной 
смерти  для  проведения  медицинской  экс-
пертизы,  производства  эксгумации,  по 
фактам  самоубийств,  экономическим  уго-
ловным правонарушениям и другие.

На этом этапе предлагается ограничить 
проведение  отдельных  процессуальных 
действий,  особенно  связанных  с  примене-
нием мер процессуального принуждения. 

Кроме того, подобная регистрация пре-
доставит  возможности  ее  обособленного 
учета  в  органах  правовой  статистики.  В 
частности,  можно  предусмотреть,  что  на 
этом  этапе  количество  зарегистрирован-
ных  уголовных  правонарушений  не  будут 
влиять на криминальную ситуацию, а пере-
ход ее в уголовно-правовую учетную кате-
горию может означать факт начала уголов-
ного преследования.

В целях неукоснительного соблюдения 
конституционной  установки  целесо-
образно,  чтобы  в  каждом  деле  наличие 
постановления, свидетельствующее, кем и 
когда начато уголовное преследование.

Считаем,  чтобы  основные  итоговые 
процессуальные  решения  по  уголовным 
делам  должны  приниматься  исключи-
тельно прокурором, а следователь  (дозна-
ватель)  и  иные  органы  дознания  зани-
маться  сбором  фактических  сведений  по 
порученным прокурором уголовным делам. 

Так,  следователь  (дознаватель),  рас-
следуя уголовно-правовые события, прихо-
дит  к  определенному  мнению  и  сообщает 
его  прокурору  посредством  составления 
собственного  отчета.  Прокурор,  в  свою 
очередь,  принимает решение о  продолже-
нии  уголовного  преследования  путем 
выдвижения  подозрения  или  предъявле-
ния обвинения либо о его прекращении.

Органы следствия и дознания в нашем 
понимании  должны  принять  роль  незави-
симого  арбитра  и  их  усилия должны быть 
направлены  исключительно  на  всесторон-
нее  и  достоверное  исследование  всех 
обстоятельств. 

Данные  предложения  непременно 
потребуют внесения правовых корректиро-
вок  по  вопросам  применения мер  процес-
суального принуждения.

В целом, по нашему мнению, с учетом 
нового  конституционного  требования,  воз-
никла необходимость существенного изме-
нения места  и  роли  прокурора  как  одного 
из  ключевого  участника  досудебного  про-
изводства. 
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