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Аннотация. В публикации авторы поднимают вопросы о возможном упрощении процедуры 
подачи  в  суд  исков  (заявлений),  отсрочки  уплаты  государственной  пошлины  при  обращении 
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сокращению сроков отдельных судебных процедур и внедрения в гражданское судопроизводство 
термина «разумного срока».

Анализируя проведенные реформы по оптимизации судебных инстанций путем перехода от 
пятиступенчатой  системы  правосудия  –  к  трехзвенной  системе,  передаче  Верховному  Суду 
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нии решений, а также невозможности обращения в кассационную инстанцию при несоблюдении 
процедуры  апелляционного  обжалования,  по  мнению  авторов,  влечет  ограничение  к  доступу  к 
правосудию. 

В свою очередь авторами предложены изменения и дополнения по осуществлению к доступу 
правосудия с указанием роли прокурора в этом процессе.
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АЗАМАТТЫҚ СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУДІ ОҢТАЙЛАНДЫРУДЫҢ КЕЙБІР МӘСЕЛЕЛЕРІ 
ТУРАЛЫ

Аннотация. Басылымда  авторлар  сотқа  талап–арыз  (өтініш)  беру  процедурасын  ықтимал 
жеңілдету,  азаматтардың  жекелеген  санаттары  бірінші,  апелляциялық  және  кассациялық 
сатыдағы  соттарға  жүгінген  кезде  мемлекеттік  баж  төлеуді  кейінге  қалдыру,  жекелеген  сот 
рәсімдерінің мерзімдерін  қысқарту және  азаматтық  сот  ісін жүргізуге  «ақылға  қонымды мерзім» 
терминін енгізу мүмкіндігі туралы мәселелерді көтереді.

Сот  төрелігінің  бес  сатылы  жүйесінен  –  үш  сатылы  жүйеге  көшу,  Қазақстанның  Жоғарғы 
Сотына кассациялық саты функцияларын беру, шешімге шағым жасау кезінде мүліктік цензураны 
енгізу, сондай–ақ апелляциялық шағым беру рәсімі сақталмаған кезде кассациялық сатыға жүгіну 
мүмкін  еместігі  арқылы сот  сатыларын оңтайландыру бойынша жүргізілген реформаларды  тал-
дай отырып, авторлардың пікірінше, сот төрелігіне қол жеткізуге шектеу қоюға әкеп соғады.

Өз  кезегінде,  авторлар  сот  төрелігіне  қолжетімділікті жүзеге  асыру бойынша бұл процестегі 
прокурордың рөлін көрсете отырып, өзгерістер мен толықтырулар ұсынады. 

Түйінді сөздер:  талап–арыз;  сот  жүйесі;  мемлекеттік  баж;  сот  төрелігіне  қолжетімділік; 
азаматтық іс жүргізу; прокуратура органдары; ақылға қонымды мерзім; өтінішхат.
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SOME ISSUES OF OPTIMIZATION OF CIVIL PROCEEDINGS
Abstract.  In  the article  the authors raise  issues of  the oppotunity of simplifying the procedure for 

filing claims (application), deferring the payment of state fees when certain categories of citizens apply 
to  the courts of  the first, appeal and cassation  instances, shortening duration of  the  individual  judicial 
procedures and introducing the term «reasonable time» into civil proceedings. 

Analyzing the reforms carried out to optimize the courts by moving from a five–tier justice system to 
a three–tier one, transferring the function of the cassation instance to the Supreme Court, introducing a 
property qualification when appealing judicial acts as well as the impossibility of going to the cassation 
instance  in  case  of  non–compliance  with  the  appeal  procedure,  according  to  the  authors,  entails  a 
restriction on access to justice. 

The  authors  proposed  changes  and  ammendments  on  the  implementation  of  access  to  justice, 
indicating the role of the prosecutor in this process.
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Введение. Под оптимизацией граждан-
ского судопроизводства понимается созда-
ние  механизма  рассмотрения  и  разреше-
ния гражданского дела, предоставляющего 
выбор наилучшего пути достижения целей 
и  задач  правосудия.  В  качестве  парамет­
ров  оптимизации  отдельные  авторы  рас-
сматривают  соблюдение  установленных 
законом сроков рассмотрения дела, рацио-
нальное их использование для восстанов-
ления  нарушенных  прав,  упрощение  про-
изводства  по  некоторым  категориям  дел, 
законность  и  обоснованность  судебных 
актов,  соблюдение  процедуры  рассмотре-
ния дела [1].

Вне  всякого  сомнения,  суд  –  одна  из 
ветвей государственной власти, от эффек-
тивного  функционирования  которой  зави-
сит  своевременная  защита  прав  и  закон-
ных  интересов  всех  субъектов  права. 
Не обоснованные  задержки  и  волокита  в 
рассмотрении  дел  имеют  отрицательные 
последствия  для  участников  судопроиз-
водства. За годы независимости и произо-
шедших  судебных  реформ  количество 
гражданско–правовых  споров,  рассматри-
ваемых  в  судах,  многократно  возросло. 
Поэтому  государству  не  создавая  препят-
ствий  физическим  и  юридическим  лицам, 
по реализации права к доступу к правосу-
дию необходимо разработать действенные 
меры  по  оптимизации  правосудия. 

Рассмот рим  возможности  оптимизации 
гражданского  судопроизводства  с  помо-
щью  упрощения  процедуры  уплаты  госу-
дарственной  пошлины,  отдельных  форм 
участия  прокурора  в  нем  и  внедрения 
ра зумных сроков рассмотрения.

Задачи и цели данной статьи заключа-
ются в оптимизации гражданского судопро-
изводства  в  целях  реализации  ее  основ-
ных задач, защиты прав и свобод физиче-
ских и юридических лиц, общества и  госу-
дарства, а также обозначения роли проку-
рора в этом процессе.

Методы исследования. При подготовке 
статьи  использовались  общенаучные  и 
частно–научные методы познания,  в  част-
ности  анализ  и  синтез,  юридическая  ком-
паративистика.

Основная часть.  Оптимальные  сроки, 
возможность  быстрой  подачи,  принятия  и 
рассмотрение  исков  (заявлений)  является 
одним  из  критериев  качества  судебной 
деятельности. Общество заинтересовано в 
эффективной работе всех стадий граждан-
ского  судопроизводства,  в  особенности  в 
принятие судом окончательного, законного, 
справедливого решения и его исполнение. 
Но,  до  этих  стадий  существуют  иные  ста-
дии, по которым оперативность и соблюде-
ние  соответствующих  процедур  немало-
важны по адекватности сложности дел и их 
специфике. 
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Судебная  система  в  Казахстане  отла-
жена  намного  лучше,  чем  многие  другие 
государственные  органы.  Она  действи-
тельно стала важнейшим звеном успешной 
реализации  приоритетных  направлений 
развития  страны  и  важнейшим  механиз-
мом защиты прав граждан в деле поддер-
жания режима правовой законности и ста-
бильности  государственной  власти.  В 
целях  упрощения  подачи  любых  докумен-
тов  в  уголовном,  гражданском  и  админи-
стративном  процессе  создан  «Судебный 
кабинет»,  что  создало  условия  для  про-
зрачности  и  упрощения  правосудия. 
Достигнуто полное оснащение судов систе-
мами  аудио–,  видеофиксации  судебных 
процессов.  Функционирует  Ситуационный 
центр,  позволяющий  вести  постоянный 
сбор и анализ актуальной судебной инфор-
мации  по  многим  показателям.  Широко 
применяются  всевозможные  примиритель-
ные  процедуры.  Интенсивно  развивается 
электронное  правосудие.  Для  объектив-
ного  отбора  судейских  кадров  сформиро-
ван автономный Высший Судебный Совет.

В то же время жизнь не стоит на месте, 
требуя дальнейшего совершенствования и 
укрепления  судебной  системы  с  учетом 
результатов мониторинга и правопримени-
тельной практики. 

Осуществление правосудия –  это дея-
тельность,  которая  требует  значительного 
государственного  финансирования.  Для 
частичного возмещения расходов  государ-
ству, понесенных на содержание судебной 
системы  и  обеспечения  ее  деятельности, 
определенные  расходы  возлагаются  зако-
ном на тех, кто обращается в суд за защи-
той.  Они  призваны  дисциплинировать 
физические  и  юридические  лица,  предот-
вращая  необоснованно  заявленные  ими 
требования,  безосновательные  ходатай-
ства  о  проведении  экспертиз,  вызове  сви-
детелей  и  т.д.  Единая  государственная 
пошлина,  взимаемая  при  предъявлении 
иска,  была  введена  еще  Постановлением 
ЦИК и СНК СССР от 7 февраля 1933 года.

Государственная пошлина – это денеж-
ный сбор, взимаемый в доход государства 
за  рассмотрение  и  разрешение  граждан-
ских  дел  с  лиц,  указанных  в  законе,  за 
совершение в отношении этих лиц юриди-
чески  значимых  действий.  Каждый  обязан 
платить  законно  установленные  налоги  и 

сборы. Согласно  статье  106  Гражданского 
процессуального  кодекса  Республики 
Казахстан  (далее  –  ГПК РК)  при  неуплате 
государственной пошлины исковое заявле-
ние  оставляется  без  рассмотрения  и  воз-
вращается истцу.

Отсутствие  средств,  в  целях  уплаты 
государственной  пошлины при обращении 
в  суд,  по мнению Европейского Суда  слу-
жит  препятствием  к  доступу  правосудия. 
При разрешении вопроса о воспрепятство-
вании  доступу  к  правосудию  учитываются 
такие  факторы,  как  наличие  у  заявителя 
возможности  уплатить  судебные  сборы  и 
стадия,  на  которую  зашло  судопроизвод-
ство на момент предъявления требования 
об уплате этих сборов [2]. По делу Georgel 
and  Georgeta  Stoicescu  v.  Romania,  № 
9718/03,  Европейский  Суд  пришел  к  мне-
нию, что чрезмерным и умаляющим суще-
ство права доступа к правосудию высокие 
судебные  пошлины,  которые  не  были 
оправданы  финансовым  положением  зая-
вителя,  но  рассчитывались  на  основе 
определенного процента от суммы, являю-
щейся  предметом  рассмотрения  в  разби-
рательстве [3].

Вышеуказанный  пример  отражает,  что 
установленный  размер  государственной 
пошлины  должен  предоставлять  возмож-
ность каждому гражданину и юридическому 
лицу  обращаться  в  суд  за  защитой,  т.е. 
необходимо наличие разумной соразмерно-
сти.  Отсутствие  у  заинтересованного  лица 
возможности  –  в  силу  его  имущественного 
положения  –  исполнить  такую обязанность 
не  должно  препятствовать  осуществлению 
им  права  на  судебную  защиту,  поскольку 
иное вступало бы в противоречие с положе-
ниями  Конституции  Казахстана,  гарантиру-
ющими  государственную,  в  том  числе 
судебную  защиту  прав  и  свобод.  Поэтому 
удивляет  позиция  некоторых  судей,  кото-
рые  в  целях  воспитания  у  граждан  ответ-
ственности предлагает регулировать доступ 
к правосудию, в частности, вопросов, каса-
ющихся  имущественных  споров,  высокой 
государственной пошлиной и соответствую-
щими  сроками  рассмотрения  дел.  По  его 
мнению,  судиться  должно  быть  дорого  и 
долго  [4].  Но  такая  позиция  не  соответ-
ствует  требованиям международного  сооб-
щества, что при обращении в суд, пошлина 
должна быть разумной, финансово доступ-
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ной,  сбалансированной  между  интересами 
бюджета и возможностями лица, обращаю-
щегося  за  защитой.  Суд  не  является  орга-
ном пополнения бюджета  государства и во 
многих  других  сферах  за  оказание  услуги 
не  требуется  полной  стопроцентной  пред­
оплаты.  Судебная  система  –  это  нечто 
большее,  чем  предоставление  потреби-
тельских  услуг,  как  химчистка  или  ремонт 
автомобиля, это составная и наиболее важ-
ная  часть  правильного  функционирования 
общества [5]. 

А.Т.  Боннер  по  увеличению  государ-
ственной пошлины выразил мнение, что это 
возможно  в  случае  развития  институтов 
отсрочки,  рассрочки  или  освобождения  от 
пошлины и др. [6]. Полагаем, что институты 
отсрочки  и  рассрочки  государственной 
пошлины  между  собой  сильно  взаимосвя-
заны  и  их  развитие,  предоставит  возмож-
ность для оптимизации  гражданского судо-
производства  и  повысит  доступ  граждан  к 
правосудию. В частности при предъявлении 
в суд исков к органам (организациям) осво-
божденных  от  уплаты  государственной 
пошлины  при  предъявлении  исков  в  суд 
может  предоставить  возможность  по  опти-
мизации  гражданского  судопроизводства  в 
этой  части.  Тем  самым  предоставив  права 
истцам  без  имущественных  потерь  начать 
осуществлять свое право по доступу к пра-
восудию.  При  этом,  для  создания  меха-
низма  противодействия  злоупотреблением 
правом,  можно  обязать  выплату  государ-
ственной пошлины при отклонении иска.

Одним  из  государственных  органов, 
освобожденных  от  уплаты  пошлины  при 
предъявлении  любых  исков  (заявлений), 
являются в соответствии с пунктом 16 ста-
тьи  616  Кодекса  Республики  Казахстан  «О 
налогах и обязательных платежах» (далее – 
Налоговый кодекс) органы прокуратуры  [7]. 
Статья 35 Закона Республики Казахстан «О 
прокуратуре»  содержит перечень ведомств 
и  учреждений,  относящихся  к  единой 
системе  органов  прокуратуры  Республики 
Казахстан.  Вместе  с  тем,  первая  задача 
органов  прокуратуры,  закрепленная  в  ста-
тье  4  Закона,  определяет  ее  обязанности 
по  осуществлению  защиты  и  восстановле-
нию прав и свобод человека и гражданина, 
законных  интересов  юридических  лиц, 
общества и государства  [8]. При этом, про-
куратура, призвана осуществлять от имени 

государства высший надзор за законностью 
судебных  актов  по  гражданским  делам, 
вступивших  в  законную  силу  и  осущест-
влять  представительства  интересов  госу-
дарства  в  суде.  По  этой  причине  как  пра-
вило  она  не  остается  в  стороне  и  прини-
мает  участие  по  делам,  где  стороны  не 
могут  защитить  свои  интересы  самостоя-
тельно,  где  затронуты  интересы  государ-
ства и общества, в том числе неопределен-
ного круга людей, несмотря на отрицатель-
ную  позицию  отдельных  судей  об  участии 
прокурора  в  гражданском  процессе  в  виду 
того,  что  его  присутствие  противоречит 
принципам  невмешательства  в  деятель-
ность  правосудия,  равноправия  и  состяза-
тельности сторон [9]. Суды по своей иници-
ативе  в  2020  (2019)  году  привлекли  к  уча-
стию  в  гражданском  процессе  прокурора 
252 (204) раза от общего числа его участия 
в процессе – 19 074 (24089) [10].

Полагаем, что суды ищут себе помощ-
ников способных дать надлежащую оценку 
обстоятельствам спора и при необходимо-
сти  решить  вопрос  о  проверке  доводов 
суда  первой  инстанции  в  вышестоящих 
судах.  Поэтому,  все  дела,  рассмотренные 
судами,  должны  быть  своевременно  изу-
чены  и,  в  случае  нарушения  законности, 
приведены  в  соответствие.  Органы  проку-
ратуры,  предъявляя  иски  к  физическим  и 
юридическим  лицам,  освобождаются  от 
уплаты  государственной  пошлины,  а  юри-
дические  и  физические  лица,  предъявляя 
иск к государственному органу не освобож-
даются. На практике существуют примеры 
взыскания с органов прокуратуры уплачен-
ной  государственной  пошлины  в  пользу 
истцов  при  удовлетворении  иска.  Пола-
гаем  такое  положение  вещей  неправиль-
ным.  Предъявляя  иск  к  органам  прокура-
туры  лица  в  настоящее  время  обязаны 
нести определенные затраты, что в отдель-
ных случаях может ограничить к доступу к 
правосудию  при  отсутствии  средств.  Про-
куратура  относится  к  государственным 
органам и финансируется из средств бюд-
жета. В свою очередь, уплачиваемая госу-
дарственная пошлина поступает в бюджет. 
В  данном  случае,  необходимо  временно 
приостановить  вопрос  по  взысканию 
пошлины при подаче в суд. В случае удов-
летворения иска к единой системе органов 
прокуратуры, государственную пошлину не 
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взыскивать  со  сторон,  а  при  отклонении 
возлагать  на  истца  обязательную  ее 
уплату.  Касательно  взыскания  иных  поне-
сенных расходов,  по  нашему мнению,  суд 
теоретически  вправе принять  соответству-
ющее решение, если такие расходы имели 
место.  В  национальном  праве  запрета  по 
данному  вопросу  не  имеется.  Такое  поло-
жение  вещей  будет  соответствовать  прак-
тике Европейского Суда,  которым по делу 
Stankiewicz  v.  Poland,  №  46917/99, 
ЕСПЧ  2006–VI  установлено,  что  имело 
место  нарушение  пункта  1  статьи  6 Евро-
пейской  Конвенции  по  правам  человека. 
Европейский  суд  посчитал,  что  решение 
суда  апелляционной  инстанции  города 
Краков об отказе в возмещении расходов, 
понесенных  ими  в  связи  с  гражданским 
иском,  который  прокурор  подал  против 
них,  привело  к  привилегированному  поло-
жению органов прокуратуры [11].

При  других  обстоятельствах,  боль-
шинство  граждан  обращаются  в  органы 
прокуратуры в связи с тем, что финансово 
не  в  состоянии  оплатить  услуги юристов, 
государственной  пошлины,  а  также  нести 
бремя  судебных  тяжб.  Прокуроры  в  силу 
требований правовых актов отказывают в 
удовлетворении  обращений  о  подачи 
исков  (заявлений).  Полагаем,  что  при 
отказе  прокурором  в  удовлетворении 
таких  обращений,  было  бы  правильным 
предоставить  прокурору  право  при  нали-
чии  основании,  ходатайствовать  перед 
судом  об  отсрочке  или  рассрочке  уплаты 
государственной пошлины, однако, в дей-
ствующем  законодательстве  отсутствуют 
такие правовые основания.

Таким образом, для оптимизации граж-
данского  судопроизводства  предлагаем 
внести  изменения  и  дополнения  в  граж-
данское процессуальное законодательство 
Казахстана  по  вопросам  взыскания  госу-
дарственной  пошлины  и  предоставления 
прокурору права ходатайствовать о предо-
ставлении  судом,  истцам  отсрочки  или 
рассрочки уплаты пошлины.

Кроме  того,  подлежит  оптимизации  в 
гражданском  судопроизводстве  ограниче-
ния на право обжаловать судебные акты в 
апелляционном и кассационном порядке, а 
также  сроки  рассмотрения.  За  годы  госу-
дарственной независимости в  стране про-
изошли  кардинальные  преобразования, 

направленные  на  создание  современного 
судоустройства  и  судопроизводства,  а 
также  повышение  эффективности  отправ-
ления правосудия. 

Фундаментальной реформой стал пере-
ход  от  пятиступенчатой  системы  правосу-
дия – к трехзвенной судебной системе, при-
дание Верховному Суду Казахстана статуса 
функций  кассационной  инстанции,  направ-
ленных  на  создание  оптимальной  модели 
судопроизводства, упрощение и повышение 
эффективности процесса. Однако, в резуль-
тате  такого  нововведения  Верховный  Суд 
сейчас  для  многих  участников  судопроиз-
водства  стал  недоступным,  поскольку 
вопрос, какое обращение должно быть рас-
смотрено в кассационной коллегии, а какое 
нельзя,  теперь  решается  единолично  в 
лице одного судьи. Кроме того, установлен 
имущественный  ценз,  а  также  необходи-
мость соблюдения апелляционного порядка 
обжалования  [12].  Это  обстоятельство,  по 
мнению национальных и зарубежных науч-
ных  деятелей,  служит  ограничением  к 
доступу к правосудию [13]; [14].

В соответствии с действующим ГПК РК, 
вступившие в законную силу судебные акты 
могут  быть  пересмотрены  в  кассационном 
порядке  Верховным  Судом  Респуб лики 
Казахстан  в  случаях  только  соблюдения 
апелляционного  порядка  их  обжалования. 
Также  не  подлежат  пересмотру  в  кассаци-
онном  порядке  судебные  акты  по  делам, 
рассмотренным  в  порядке  упрощенного 
производства, предусмотренном главами 12 
и  13  ГПК РК. Полагаем,  что  такое положе-
ние вещей является своего рода ограниче-
нием к доступу к правосудию.

Оптимизация  судопроизводства  по 
установлению  имущественного  ценза  и 
порядок  рассмотрения  в  кассационной 
инстанции, направлены не столько необхо-
димостью искоренения судебной волокиты, 
сколько  созданием  для  всех  судей,  в  том 
числе  для  судей  кассационной  инстанции, 
наиболее  щадящего  режима  работы.  Ком-
фортный режим работы для судей опреде-
лен во всем, в особенности предоставлении 
им  практически  неограниченных  сроков 
принятия, предварительного рассмотрения, 
главного  судебного  разбирательства  и  т.д. 
Так, для принятия искового заявления судье 
отведена  почти  неделя,  для  подготовки  к 
судебному  разбирательству  15  рабочих 
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дней со дня принятия искового заявления, а 
по  сложным  делам  –  еще  один  месяц. 
Также  статья  183  ГПК  РК  предоставляет 
судье  рассматривать  дело  в  срок  до  двух 
месяцев со дня окончания подготовки дела 
к судебному разбирательству. 

Для вынесения решения в окончатель-
ной форме закон предоставил судье еще 5 
рабочих  дней,  после  оглашения  ее  резо-
лютивной части. На исправление описок и 
арифметических  ошибок  дано  10  рабочих 
дней,  а  при  необходимости  на  дополни-
тельное решение еще 10 рабочих дней. На 
апелляционную  жалобу  закон  определил 
еще  месяц,  вместо  ранее  предусмотрен-
ных  15  дней. После  поступления жалобы, 
ходатайства  суд  направляет  лицам,  уча-
ствующим  в  деле  их  копии  не  позднее  5 
рабочих дней. 

В  суде  апелляционной  инстанции дело 
рассматривается  в  двухмесячный  срок  со 
дня  его  поступления  в  суд,  вместо  ранее 
предусмотренного месячного срока. На под-
готовку судебного акта отведено 5 рабочих 
дней, на его отправление после подготовки 
еще  5  рабочих  дней.  Для  оспаривания 
постановления суда апелляционной инстан-
ции  дано  6  месяцев  [12].  Российский  уче-
ный  А.Т.  Боннер  отметил,  что  «на  самом 
деле  ни  один  судья  не  может  потратить 
столько  времени  на  написание  мотивиро-
ванного решения, поскольку у него его про-
сто нет. Работа по составлению решения на 
самом деле не требует столь значительных 
временных  затрат,  поскольку  используются 
технические  возможности,  соответствую-
щие шаблоны и т.п.» [6].

Как известно,  срок на апелляцию даже 
по самым сложным уголовным делам в УПК 
РК установлен всего 15 дней со дня провоз-
глашения приговора, естественно, без учета 
выходных.  В  гражданском  процессе  уста-
новлены такие большие сроки обжалования 
судебных актов, даже по несложным делам, 
когда нет и спорящих сторон.

В  связи  с  этим,  полагаем,  требуется 
дифференциация процессуальных  сроков, 
сокращение  сроков  принятия,  подготовки 
материалов  и  рассмотрения  дел.  А  сроки 
на  апелляционную  жалобу  и  ходатайство 
установить  в  пределах  10–20  дней,  оста-
вив  решение  вопроса  на  усмотрение 
судьи,  который  должен  его  решить  с  уче-
том  сложности  дела  и  мнения  сторон. 

Также замечены наличия ненужных судеб-
ных  процедур  и  вынесения  излишних 
судебных  актов.  С  целью  упорядочения 
процедуры  производства  и  соблюдения 
разумных  сроков  судопроизводства,  а 
также  обеспечения  законности  и  справед-
ливости  необходимо  рассмотрение  и  раз-
решение  дела  судом  в  разумный  срок. 
Норма  о  разумности  срока  рассмотрения 
дела  должны  быть  одним  из  принципов 
судопроизводства,  в  том числе и  по  граж-
данским  делам  [15].  При  этом,  на  уровне 
ГПК РК нужно раскрыть понятие разумного 
срока.  Г.Л.  Осокина  раскрывает  разумный 
срок как реальный срок, который включает 
период со дня поступления искового заяв-
ления или заявления в суд первой инстан-
ции до дня принятия последнего судебного 
постановления  по  делу  [16].  З.И.  Цыбу-
ленко  считает  разумный  срок  объективно 
необходимым  и  возможным  для  исполне-
ния  срок  [17].  В.В. Ярков  под  этим  терми-
ном понимает тот срок судебного разбира-
тельства  или  исполнения  судебного  акта, 
который  гарантирует  реальную  защиту 
права или законного интереса заинтересо-
ванного лица [18]. Полагаем, что все выше-
указанные определения  заслуживают  вни-
мания,  однако,  в  правовых  актах  будет 
правильно  указать,  что  разумным  сроком 
является рассмотрение иска (заявления) в 
максимально короткие сроки, с целью сво-
евременной защиты прав и законных инте-
ресов  заинтересованных  лиц.  Определе-
ние  будет  соответствовать  позиции  Евро-
пейского  Суда  [19],  которая  считает,  что 
сложность дела само по себе не является 
достаточным оправданием общей длитель-
ности судебного разбирательства.

Вместе с тем, представляется противо-
речащим  законности  и  справедливости 
отказ в рассмотрении кассационной инстан-
ции по мотивам несоблюдения апелляцион-
ного порядка рассмотрения, поскольку про-
тиворечит принципу международного права 
об  осуществлении  доступа  к  правосудию. 
Наличие  такой  нормы  подталкивают 
отдельных недобросовестных судей к заоч-
ному  рассмотрению  дел  или  ненадлежа-
щего уведомления ответчика, в целях огра-
ничения  предоставления  доказательств,  а 
также  невозможность  в  использовании 
апелляционного порядка обжалования.
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Пример:  Гражданин  Н.  через  год  полу-
чает  извещение  от  частного  судебного 
исполнителя  о  судебном  решении  Бостан-
дыкского  района  города  Алматы,  что  он 
должен  за  коммунальные  услуги  сумму  в 
размере 350 тыс. тенге. Гражданин Н. впер-
вые  узнает  об  этом  и  обращается  в  суд  с 
заявлением  о  восстановлении  срока  апел-
ляционного  обжалования.  Суд  отказал  в 
принятии  заявления  по  мотивам  пропуска 
срока  обжалования  [20].  Неоднократные 
обращения  ответчика  не  дали  результата. 
Поскольку  частный  судебный  исполнитель 
грозился наложить арест на квартиру, граж-
данин вынужден был немедленно оплатить 
всю  сумму  задолженности  и  еще  25%  за 
услуги  частного  судебного  исполнителя. 
Обращения  в  вышестоящие  инстанции 
также  не  дали  результатов.  В  последствии 
данный  спор  завершился  после  привлече-
ния  к  уголовной  ответственности  судьи 
Бостандыкского  района  Оспановой  Э.Ч.  за 
получение взятки по другому гражданскому 
делу.  Приговором  Ауэзовского  районного 
суда  города  Алматы  Оспанова  Э.Ч.  полу-
чила  наказание  в  виде  лишения  свободы 
сроком  на  четыре  года  и  пожизненно 
лишена права занимать должности на госу-
дарственной службе [21].

Обратим  внимание,  что  всякое  заинте-
ресованное  лицо,  обращающееся  в  суд  за 
защитой своих субъективных прав и закон-
ных интересов, как всегда, желает доступно 
и  своевременно  восстановить  свои  нару-
шенные или оспариваемые права [22]. При 
этом,  не  имеет  разницы  является  ли  лицо 
истцом,  заявителем,  ответчиком  или  тре-
тьим лицом, а также на какой стадии судеб-
ного  процесса  он  принимает  меры  по  вос-
становлению  нарушенных  прав.  Поскольку 
в  случае с  гражданином Н. он не подозре-
вал  о  наличии  судебного  решения  в  отно-
шении  себя  до  получения  извещения  от 
судебного  исполнителя.  Фактически  право 
на  извещение  судом  гражданина  Н.  было 
нарушено,  однако,  он  не  мог  воспользо-
ваться своим правом на беспрепятственное 
обращение в  суд. Тогда  как  это право слу-
жит  фундаментальным  принципом  судеб-
ной власти, так как идея о праве на суд свя-
зана  с  идеей  о  верховенстве  права.  Поэ-
тому  основными  задачами  гражданского 
судопроизводства  выступает  правильное  и 
своевременное рассмотрение споров заин-

тересованных лиц, в том числе исполнение 
всех процедур, таких как надлежащее изве-
щение,  соблюдение  сроков,  предоставле-
ние права на отмену судебного акта путем 
имеющихся в ГПК РК способов и т.д. Допу-
щение нарушения порядка уведомления, не 
разъяснения  прав  сторонам  и  т.д.,  может 
повлиять на существенные нарушения прав 
и  свобод  индивида,  закреплены  в  нацио-
нальных и международных правовых актах. 
Полагаем,  что  реализация  оптимизации 
судопроизводства не должна повлечь нару-
шения  основного  принципа  международ-
ного законодательства права на защиту.

Выводы.  В  целях  оптимизации  граж-
данского судопроизводства и защиты прав, 
свобод и интересов прав граждан, относя-
щиеся к уязвимым слоям населения пред-
лагаются  следующие  изменения  и  допол-
нения в ГПК РК:

– статью 21 ГПК РК дополнить словами 
на  «Разумный  срок  судопроизводства  и 
обязательность  судебных  актов»,  изложив 
пункт 1 в следующей редакции: «Судопро-
изводство  и  исполнение  судебного  поста-
новления осуществляются в судах в разум-
ные сроки. Под разумным сроком понима-
ется  рассмотрение  гражданского  дела  в 
максимально  короткие  сроки,  с  целью 
своев ременной  защиты  прав  и  законных 
интересов заинтересованных лиц.»;

–  статью  54  ГПК  РК  дополнить  сло-
вами: «Прокурор, в случаях не предъявле-
ния  им  иска,  вправе  обратиться  в  суд  с 
ходатайством об освобождении от государ-
ственной  пошлины  лиц,  относящимся  к 
уязвимой  части  населения  и  к  неограни-
ченному кругу лиц, а также, если это необ-
ходимо для защиты интересов государства 
и  предотвращения  необратимых  послед-
ствий  для  жизни,  здоровья  людей  либо 
безопасности Республики Казахстан»;

–  статью  54  ГПК  РК  дополнить  пунк­
том 7 следующего содержания: «Прокурор, 
в случае выявления судебного акта, проти-
воречащего  правовым  актам  Республики 
Казахстан,  приведшие  к  существенному 
ущемлению  прав  и  законных  интересов 
участников  судопроизводства,  вправе  при-
нять меры по приведению судебного акта в 
соответствие с законами, в порядке и сроки 
установленных настоящим Кодексом»;

– часть 2 статьи 106 ГПК РК дополнить 
словами:  «Суд  по  ходатайству  прокурора 
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об  освобождении  от  государственной 
пошлины,  лиц,  перечисленных  в  части  2 
статьи  54  настоящего  Кодекса,  выносит 
мотивированное определение»;

– часть 4 статьи 106 ГПК РК дополнить 
словами:  «Суд  по  искам,  к  государствен-
ным  органам,  освобождённым  от  уплаты 
государственной пошлины в судах на осно-
вании налогового законодательства произ-
водит  отсрочку  от  её  уплаты  до  принятия 

соответствующего  решения,  о  чем  выно-
сится  определение.  При  отклонении  иска 
суд  взыскивает  с  истца  расходы,  связан-
ные  с  уплатой  государственной  пошлины, 
а при его удовлетворении государственная 
пошлина  не  взыскивается. В  случае  несо-
гласия  с  определением,  порядок  обжало-
вания  по  данному  вопросу  регламентиру-
ется  по  правилам  части  3  настоящей  ста-
тьи Кодекса.».
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