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Түйіндеме. Бұл жұмыс белгілеу мен аббревиатурадан, презентациядан, 

екі бөлімнен, қорытындыдан және пайдаланылған әдебиеттер тізімінен 

тұрады. Сандық дәлелдемелерді іздеумен және тексерумен байланысты 

мәселелер. Сандық (компьютерлік) дәлелдемелер және сандық (компьютерлік) 

ақпарат терминдері, сондай-ақ құқықтық және ұйымдастырушылық 

мәселелерді шешу ұсынылады. 

 

 

Резюме. Диссертационная работа состоит из обозначении и сокращении, 

введения, двух разделов, пяти подразделов, заключения и списка 

использованной литературы. В работе отражены проблемы обозначения 

цифровых (компютерных) доказательств, сбора, оценки и проверки цифровых 

информации, об обязательном привлечении IT специалиста для изъятия, 

копирования и проверки цифровых доказательств. Предложены термины 

цифровые (компьютерные) доказательства и цифовая (компьютерная) 

информация, а также решение пролебем правового и организационного 

характера. 

 

 

Summary. This work consists of designation and abbreviation, presentation, 

two sections, conclusion and list of references. Problems associated with the search 

and verification of digital evidence. The terms digital (computer) evidence and 

digital (computer) information are proposed, as well as a solution to legal and 

organizational issues. 
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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 

РК или Казахстан Республика Казахстан 

РФ или Россия Российская Федерация 

Белоруссия              Республика Белоруссия 

Украина Республика Украина 

СССР Союз Советских Социалистических Республик 

СНГ Содружество независимых государств 

США Соединенные Штаты Америки 

Госорганы государственные органы 

ВС                      Верховный Суд 

ЦОН Центы обслуживания населения 

ОРМ Оперативно-розыскные мероприятия 

ЗРК Закон Республики Казахстан 

УПК Уголовно-процессуальный кодекс 

УК Уголовный кодекс 

ГК Гражданский кодекс 

ФЗ                         Федеральный закон 

ст. Статья 

ч. Часть 

п.  Пункт 

и т.д.      и так далее 

в т.ч.    в том числе 

т.е.       то есть 

т.к.                        так как 

г.   Год 

С.  Страница 

физлиц физические лица 

НТС                           научно-технических средств 

СМИ средства массовой информации 

ЭВМ                          электронно-вычислительные машины 

ОЗУ    оперативное запоминающее устройство 

ПО программное обеспечение 

ГОСТ государственный стандарт, который формулирует 

требования государства к качеству продукции, работ и 

услуг, имеющих межотраслевое значение 

СЭВ Совет Экономической Взаимопомощи 

ДТП    дорожно-транспортные происшествия 

АКП автоматическая коробка передач 

ЛЭП Линия электронной передачи 

ЭТС Электрических транспортных средств 

ЭБУ или ЭКУ Электронный блок управления 

ОУП орган уголовного преследования 



ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Еще 20-ть лет назад никто не 

поверил бы, что в РК практически в каждом доме будет персональный 

компьютер либо ноутбук с доступом к Интернету, возможность переговоров в 

режиме «онлайн» через различные средства связи и видеть лицо собеседников 

находящихся в разных частях света. 

Во всем мире, в т.ч. РК повышается уровень цифровой грамотности 

общества, люди развивают бизнес, пользуясь «электронными деньгами», 

«электронными кошельками», расплачиваясь, за предоставленные им услуги и 

товары уже не только пластиковыми банковскими картами, а через мобильные 

банковские и иные приложения. Появились те, кто вшивает под кожу чипы, со 

своими персональными данными, банковскими счетами и т.д. 

Билеты на самолет, поезда, вызов такси, бронирование ресторанов и 

гостинец все можно также заказать и оплатить по разным техническим 

средствам, таких как ноутбук, нетбук, персональный компьютер, смартфон. 

Информационно-коммуникационные технологии уже используется не 

только военными, правоохранительными и разведывательными органами, но и 

в повседневной жизни: органах представительной, законодательной и 

судебной власти; медицине и здравоохранении; образовании и науке, бизнес. 

В целях оказания различных услуг первоначально созданы ЦОНы, с 

принципами одного окна, куда обратившись, получаешь услугу от любого 

госоргана или учреждения, сейчас нет необходимости ходить и собирать 

различные справки и документы для получения пособия, пенсии, документа 

удостоверяющего личность или правом управлять автомобилем и т.д.  

На данный момент большинство услуг предоставляемых ЦОНами, 

можно получить «онлайн» не выходя из дома, достаточно лишь через 

имеющиеся технические средства зайти на портал «Электронного 

Правительства», выбрать и заказать нужную тебе услугу. 

Проникновение во все сферы общества информационных и 

телекоммуникационных технологий уже не прихоть, а нужда требуемая 

временем, служащее одним из условий для перехода к цифровому обществу. 

Возможно, не так все гладко в развитии информационных и 

телекоммуникационных технологий в РК, как это показало введенное Указом 

Президента от 15.03.2020 г. с середины марта по конец апреля 2020 года в 

стране чрезвычайного положения, в результате разыгравшейся во всем мире 

пандемии болезни «коронавируса». Мы увидели слабые стороны развития 

Цифрового Казахстана, отсутствие Интернета в отдельных регионах, когда 

преподавателям и учащимся для обеспечения дистанционного обучения 

приходилось выходить из домов, выезжать на более возвышенные местности, 

а также сбой (зависание или невозможность входа в систему) в «Электронном 

Правительстве». 
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Теперь все минусы, выявленные в этот период, нужно превратить в 

плюс, после анализа всех минусов нужно начать исправлять и 

совершенствовать, т.к. надо помнить, что если такие сбой произошли в 

результате слабости технической стороны и плохого финансирования, то, что 

будет, при специальных атаках на системы госорганов. 

Нужно помнить, что информационные технологии и прогресс 

стимулировали использование научных открытий в криминальных целях 

хищения имущества физических и юридических лиц, их персональных 

данных и секретов. Причем злоумышленникам не важно, каким образом 

обогащаться и чье имущество похищать (государственное или частное). 

Данное обстоятельство представляет серьезную угрозу для экономики, т.к. 

возникают возможности проникновение криминала в компьютерные системы 

госорганов, банков, иных организаций и технические устройства физлиц. 

Законодатель предусмотрел уголовную ответственность за совершение 

преступлений, с помощью различных технологий имеющих функции как у 

компьютера. Несмотря на то, что есть отдельная глава 7 УК РК «Уголовные 

правонарушения в сфере информатизации и связи», она не может полностью 

охватить преступные деяния, т.к. отдельные нормы «сидят» в других главах 

кодекса, к ним можно отнести мошенничество, кражу, экстремизм и т.д. 

Если действия криминала еще можно как то квалифицировать, то иногда 

выявить их местонахождение, собрать достаточных доказательств о 

совершении ими уголовных правонарушении задача не из легких. При 

расследовании преступлений с использованием технических средств, имеют 

значения следы их совершения, которые после процессуального закрепления 

приобретают доказательственные значение. По этой причине, приобретает 

актуальность использование в качестве доказательств цифровой или 

компьютерной информаций и ее обозначение как цифровых доказательств. 

Однако, как бы, не было тяжело выявить или собрать цифровые 

доказательства, ОУП нужно обеспечить процессуальный порядок 

обнаружения, закрепления, изъятия, сохранения и исследования информации, 

в целях последующего использованиях их в качестве доказательств по 

уголовному делу. 

Вопрос выяснения роли цифровой (компьютерной) информации в 

уголовном процессе, ее классификация, понимание значения цифровых 

доказательств, требует научного и практического решения. Нужно помнить, 

что ошибки, допускаемые при досудебном уголовном процессе с цифровой 

информацией, влечет ее утрату, следовательно, влечет утрату доказательств. 

Исследование по нашему мнению приведет, к более эффективному 

проведению досудебных расследований правонарушений, совершенных с 

использованием современных технических устройств, что служит одним их 

приоритетных направлений, т.к. важной целью науки является возможность 

предвидения. Стоит отметить, что прогноз развития видов доказательств 

позволит ускорить процесс их практического применения. 
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Степень научной разработанности темы исследования. Количество 

научных исследований, посвященных вопросам применения цифровых 

(электронных) доказательств в уголовном процессе РК очень мал. Однако, 

вопрос киберпреступлении и применения цифровых доказательств интересен 

для многих практиков и научных деятелей, особенно среди молодых ученых. 

В юридических журналах и сборниках конференции не много, но появляются 

научные труды, в особенности интересны публикации Д.П. Утепова. 

Всесторонним изучением же института компьютерных или цифровых 

доказательств в России занималось и занимается, большое количество 

практических и научных работников. К ним, можно отнести: Н.А.Зигура, 

Т.В.Аверьянова, Ю.Н.Батурин, А.В.Варданян, Б.В.Вехов, А.В.Вершинин, 

А.Г.Волеводз, Ю.В.Гаврилин, H.A.Иванов, Д.Б.Игнатьева, В.В.Крылов, 

Л.Б.Краснова, В.А.Копылов, С.П.Кушниренко, Т.Э.Кукарникова, 

И.Н.Лукьянова, H.H.Лыткин, В.А.Мещеряков, В.А.Милашев, Э.М.Мурадьян, 

Е.В.Никитин, Е.П.Панфилова, Н.С.Полевой, Е.Р.Российская, A.B.Рыбин, 

С.И.Семилетов, А.В.Ткачев, A.A.Фатьянов, А.И.Усов, А.Н.Яковлев, 

Н.П.Цареву. 

Цели и задачи исследования.  

Целью магистерского диссертационного исследования является анализ 

понятия, свойств, видов, механизма формирования цифровых доказательств с 

помощью различных процессуальных действий. Нужно это для разработки 

предложений по совершенствованию норм уголовно-процессуального 

законодательства и правоприменительной практики по исследуемой тематике. 

В целях достижения цели предлагаем решить следующие задачи: 

- проследить эволюцию понятия цифровых доказательств на практике, в 

науке и законодательстве различных стран мира, в особенности ее 

использования в процессе доказывания с целью выявления преемственности 

процессуальной формы; 

- выработать свое понятие цифровым доказательствам (ее материальных 

носителей) как нового вида (формы) доказательств, отвечающее требованиям, 

предъявляемым к доказательствам в судопроизводстве; 

- исследовать и выявить природу доказательств, в т.ч. цифровых 

доказательств и других вещественных доказательств, сформулировать 

критерии их разграничения; 

- проанализировать имеющиеся классификации доказательств, иных 

документов, электронных документов, машинных документов, аудио, фото-

видео документов и на этой основе определить основания для классификации 

цифровых доказательств; 

- проанализировать состояние правовых норм, регулирующих процесс 

сбора (выявления, получения и процессуального закрепления), проверки и 

оценки цифровых доказательств как разновидности вида доказательств и 

практику их применения для разработки предложений по совершенствованию 

процессуального законодательства по рассматриваемым нами вопросам. 



8 

 

Объектом магистерского диссертационного исследования выступает 

понятие цифровое доказательство, ее свойства, механизм формирования, 

способ внедрения в уголовный процесс как разновидностей доказательств и 

уголовно-процессуальные правоотношения, возникающие в процессе 

собирания, проверки и оценки цифровых доказательств. 

Предметом магистерского диссертационного исследования является 

уголовно-процессуальное законодательство, регламентирующее понятие, 

признаки, виды доказательств, порядок их сбора, изъятия, приобщения к делу, 

проверки и оценки, при разрешении уголовного дела, а также практика 

применения этих норм, совокупность научных положений, характеризующих 

закономерности формирования цифровых доказательств. 

Методологическую основу исследования составили всеобщий метод 

(диалектические метод научного познания), общие и частные научные 

методы: метод анализа и синтеза, системно-структурный, исторический, 

логический, сравнительно-правовой, социологический, статистический. 

Теоретическая и нормативная основа исследования. В магистерской 

диссертации использованы труды по философии, теории познания, 

психологии, теории права, уголовному праву, гражданско-процессуальному 

праву, уголовно-процессуальному праву, криминалистике и судебной 

экспертизе, оперативно-розыскной деятельности. 

Нормативной базой исследования стали: Конституция и иные 

правовые акты РК, нормы международного права, правовые акты зарубежных 

стран, регулирующие взаимоотношения в уголовном процессе. 

Эмпирическую базу исследования образовали постановления Пленума 

ВС СССР и ВС РК. Автором изучена судебно-следственная практика РК и РФ, 

где в доказывании вины подсудимых применялись цифровые (электронные) 

доказательства, выявлены проблемы их доказывания. 

Научная новизна исследования опре де ляе тся це лью, за да ча ми и 

особе нностями подхода  к цифровой (компьюте рной) информа ции в ка че стве  

са мостояте льного вида  дока за те льств. На ми сде ла на  попытка  иссле дова ть 

цифровую информа цию ка к са мостояте льное  дока за те льство в уголовном 

проце ссе . Пре дла га е тся вне дрить новые  понятия цифровых дока за те льств, 

цифровой (компьюте рной) информа ции в уголовно-проце ссуа льное  

за конода те льство и пра ктиче ские  ре коме нда ции о не обходимости осмотра  и 

изъятия цифровых информа ции спе циа листом. 

O на учной новизне  свиде те льствуют положе ния диссе рта ционного 

иссле дова ния, выносимые  на  за щиту: 

 В целях единого толкования пониятии «цифровые  (эле ктронные ) 

дока за те льства» и «цифрова я (компьюте рна я) информа ция», предлагаем 

сформулированные нами данные дефиниции, дополнить п. 59) и п.60) ст.7 

УПК РК, изложив их в следующей редакции:  

а ) п.59: цифровые  (эле ктронные ) дока за те льства  - све де ния, получе нные  в 

соотве тствии с тре бова ниями на стояще го Коде кса , из пока за ний 
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уча стников уголовного проце сса  и иных лиц уча ствующих в не м, 

за пе ча тле нных на  виде о или а удио носите лях, а  та кже  любые  иные  

све де ния, получе нные  путе м считыва ния с эле ктронных устройств, 

име юще е  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла ;  

б) п.60: цифрова я (компьюте рна я) информа ция - све де ния, в эле ктронно-

цифровом форма те , созда ва е мые  ра зличными те хниче скими сре дства ми и 

устройства ми, програ мма ми фикса ции, обра ботки и пе ре да чи информа ции. 

 В связи, с целесообразностью выделения «цифровой (компьютерной) 

информации» в отдельный вид доказательства, предлагаем дополнить ч.3 ст. 

111 УПК РК, изложив е е  в сле дующе й ре да кции: «Фа ктиче ские  да нные , 

име ющие  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла , 

уста на влива ются: пока за ниями подозре ва е мого, обвиняе мого, 

поте рпе вше го, свиде те ля, свиде те ля име юще го пра во на  за щиту, экспе рта , 

спе циа листа ; за ключе ние м экспе рта , спе циа листа ; ве ще стве нными 

дока за те льства ми; протокола ми проце ссуа льных де йствий; цифровой 

(компьюте рной) информа цие й и иными докуме нта ми»; 

 Достове рно уста новле но, что суще ствуе т пробле ма  сбора цифровых 

информации и их возможная утрата при изъятии, в виду отсутствия 

соотве тствующих спе циа листов. По этой причине, в целях выделения 

«цифровой (компьютерной) информации» в отдельный вид доказательства и 

сбора данного вида доказательств надлежащим образом, предлагаем 

дополнить гла ву 11 Дока за те льства  УПК РК ст.120-1 «Цифрова я 

(компьюте рна я) информа ция»,  изложив е е  в сле дующе й ре да кции: 

Ста тья 120-1 «Цифрова я (компьюте рна я) информа ция». 

1. Цифрова я (компьюте рна я) информа ция используются в ка че стве  

дока за те льств, е сли име е т зна че ние  для ра зре ше ния уголовного де ла . 

2. При обна руже нии цифровой (компьюте рной) информа ции име юще й 

зна че ния для де ла , ОУП принима ют ме ры для их осмотра , вые мки или 

копирова ния на  эле ктронный ма те риа льный носите ль в це лях сохра не ния и 

использова ния в ка че стве  дока за те льств, о че м соста вляе тся протокол. 

3. Осмотр, вые мка  и изъятие  цифровой (компьюте рной) информа ции 

производится с уча стие м спе циа листа  и понятых, с обяза те льной виде о 

фикса цие й происходящих событии, при этом вые мка  и копирова ние  

компьюте рной информа ции осуще ствляе тся по пра вила м гла вы 31 

на стояще го Коде кса . 

4. Изъята я цифрова я (компьюте рна я) информа ция, вме сте  с 

протоколом приобща е тся к ма те риа ла м уголовного де ла  и хра нится до 

оконча те льного ра зре ше ния уголовного де ла . 

Те оре тиче ска я зна чимость иссле дова ния состоит в компле ксном 

иссле дова нии цифровой (компьюте рной) информа ции в ка че стве  

са мостояте льного вида  дока за те льств в уголовном проце ссе  РК, на  основе  

на учных положе ний уголовно-проце ссуа льного пра ва  и те ории позна ния. 

Положе ния ма гисте рской пополнят поте нциа л юридиче ской на уки. 
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Пра ктиче ска я зна чимость иссле дова ния состоит в том, что 

соде ржа щие ся в не й положе ния, выводы и ре коме нда ции могут быть 

использова ны: 1) при сове рше нствова нии уголовно-проце ссуа льного 

за конода те льства  РК. В ча стности, на ми пре дложе ны и сформирова ны 

новые  нормы в УПК; 2) в пра ктиче ских ре коме нда циях 

пра воохра ните льным и спе циа льным орга на м; 3) при подготовке  уче бной и 

на учной лите ра туры, а  та кже  в уче бном проце ссе . Пра ктиче ское  зна че ние  

ре зульта тов ма гисте рской ра боты выра жа е тся в возможности использова ть в 

да льне йше м иссле дова нии вопроса  приме не ния и дока зыва ния цифровой 

(компьюте рной) информа ции. 

А проба ция ре зульта тов иссле дова ния. Основные  положе ния и 

выводы диссе рта ции обсужде ны на  ка фе дре  спе циа льных юридиче ских 

дисциплин Института  после вузовского обра зова ния А ка де мии 

пра воохра ните льных орга нов при Ге не ра льной прокура туре  РК; доложе ны 

на  ме ждуна родных на учно-пра ктиче ских конфе ре нциях: «Совре ме нные  

пробле мы гума нита рных и социа льных на ук» Нур-Султа н, 6.12.2019 г.; 

«А ктуа льные  пробле мы пра вотворче ства  и пра воприме ните льной 

де яте льности в РК», Коста на й, 24.04.2020 г., которые  в после дующе м 

опубликова ны в пе ча тных сборника х этих конфе ре нции. 

Структура  ма гисте рской ра боты ра зра бота на  с уче том це ли и за да ч 

иссле дова ния. Диссе рта ция состоит из обозна че ний и сокра ще ний, 

вве де ния, двух ра зде лов, объе диняющие  ше сть подра зде лов, за ключе ния, 

списка  использова нной лите ра туры. 
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1. Понятие  и виды цифровых дока за те льств в уголовном проце ссе  

 

1.1. Понятие  цифровых дока за те льств в уголовном проце ссе  

 

Прогре сс открыл много возможносте й для че лове ка  в ра зличных 

сфе ра х де яте льности, он в на стояще е  вре мя «на учился ле та ть», 

пре одоле ва ть большие  ра сстояния за  оче нь короткий срок, контролирова ть 

на  ра сстоянии, что происходит дома  и на  ра боте , обща ться, на ходясь в 

ра зличных ча стях све та , визуа льно видя друг друга  и че тко слыша . Помимо 

поле зных функций для че лове че ства , пе ре довыми те хнологиями пользуются 

и кримина льные  эле ме нты. Появились «новые » пре ступле ния, 

способствующие  похища ть де не жные  сре дства , на ходящие ся в ба нка х, или 

информа цию, име ющуюся на  эле ктронных носите лях госуда рстве нных 

учре жде ний, физиче ских и юридиче ских лиц. По этой причине , возникла  

нужда , в обла да нии новыми позна ниями сотрудника ми ОУП в це лях 

выявле ния, изъятия, за кре пле ния и оце нки дока за те льств с ра зличных 

те хниче ских носите ле й, та ких ка к компьюте р, ноутбук, не тбук, сма ртфон, 

фотоа ппа ра т и т.д. Появились новые  те рмины, та кие  ка к цифровое  или 

эле ктронное  дока за те льство, эле ктронный докуме нт, эле ктронно-цифрова я 

подпись, эле ктронные  де ньги и т.д. К сожа ле нию, появле ние  новых 

те рминов не  все гда  ра скрыва е т их, за ча стую ка ждый толкуе т по свое му, что 

вле че т подме ну понятия и не  пра вильное  восприятия  обсужда е мых ве ще й.  

Вот и се йча с, в уголовно-проце ссуа льном за конода те льстве  и 

те оре тиче ской на уке  РК отсутствуют понятия «цифровое  дока за те льство» 

или «эле ктронное  дока за те льство», которые  ча сто используются в на учных 

труда х на циона льных и за рубе жных уче ных, пра ктиков, а  та кже  в 

ра зличных СМИ. К приме ру, молодой ка за хста нский уче ный Д. Уте пов 

пише т «о сложности сбора  и фикса ции цифровых дока за те льств» [1], но, к 

на ше му огорче нию, в соде ржа нии не  ра скрыва е т са мого понятия «цифровое  

дока за те льство». Он привязыва е т к те рмину «цифровое  дока за те льство» 

другое  понятие , ка к «эле ктронна я информа ция», огова рива я, что после дне е  

«не  може т воспринима ться че лове ком не посре дстве нно визуа льно, 

а удиа льно и та ктильно. Воспринима ть е е  можно только посре дством 

те хниче ских а ппа ра тов и пре дна зна че нных для этого спе циа льных 

програ мм» [1], а  в вывода х отра же нных в ста тье , выходе ц из прокурорской 

сре ды используе т те рмин «компьюте рна я информа ция». 

В противове с отра же нной выше  иде е  выска зыва е тся Московский 

а двока т С. Горба че в, отра зив, что «Цифровые  (эле ктронные ) 

дока за те льства  - это новый вид дока за те льств, приме няе мый в 

а рбитра жном или ином проце ссе  сра вните льно не  да вно, и по свое му 

внутре нне му соде ржа нию принима ющий ра зличную форму (эле ктронного 

докуме нта , а удио-виде о за пись ка кого-либо события). По этой причине , у 
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Суда  и сторон, возника ют вопросы, связа нные  с оце нкой цифровых 

дока за те льств» [2]. 

Судья А лма тинского ра йонного суда  №2 города  А ста ны А . 

А минга лие в на  ме ждуна родном уче бном се мина ре  на  те му: «Получе ние  и 

использова ние  эле ктронных дока за те льств, при ра ссле дова нии и 

ра ссмотре нии уголовных де л» сообщил, что «совре ме нный мир диктуе т свои 

условия, и ряд опре де ле нных те хниче ских сре дств, ста л нужным 

инструме нтом в проце ссе  дока зыва ния вины или не виновности. В уголовно-

проце ссуа льном за конода те льстве  на ше й ре спублики не т понятия 

«эле ктронное  дока за те льство», но в связи с ра звитие м те хнологий 

тра диционных способов ра скрытия пре ступле ния ока зыва е тся не доста точно, 

они попросту не  сра ба тыва ют. Поэтому та кие  пре ступле ния, ка к те рроризм, 

убийство по на йму, взяточниче ство, вымога те льство, не за конное  

изготовле ние , приобре те ние , пе ре возка , пе ре сылка  на ркотиче ских сре дств, 

чисто сле дстве нным путе м за ча стую ра скрыть не  уда е тся и тре буе тся 

использова ние  НТС. В после дние  годы виде о- и фотосъе мка  ста ли 

основа ние м для соотве тствующе го ре а гирова ния пра воохра ните льных 

орга нов на  на руше ние  обще стве нной бе зопа сности, на чина я с 

а дминистра тивных на руше ний и за ка нчива я особо тяжкими 

пре ступле ниями. Приме ром служит а кт са мосожже ния на  городской 

площа ди в Та ра зе . На  основа нии виде оза писи опре де ле нные  лица  

привле че ны к отве тстве нности за  не ока за ние  помощи [3]. 

По мне нию В.А . и Л.Ю. Новицких «ка к пра вило, а на логом цифрового 

дока за те льства  име нуют эле ктронный докуме нт, виде о- и а удио 

информа цию в цифровой форме , пе ре да ва е мую суду на  компа кт диска х и 

фле ш-ка рта х» [4]. 

Суще ствуют другие  публика ций в на учных изда ниях, а  та кже  в СМИ, 

в т.ч. в Инте рне те , которые  ра зде ляют мне ния выше ука за нных а второв, 

позиции которых не  схожи, но оста вить их бе з внима ния не льзя и нужно 

ра зобра ться ка кую позицию стоит выбра ть или вообще  выра бота ть свою. В 

связи с этим, попыта е мся ра зобра ться, что озна ча ют те рмины «цифровое » и 

«эле ктронное » дока за те льство, озна ча ют ли они одно и  то же , либо это 

совсе м ра зные  ве щи. 

Дока за те льства ми по уголовному де лу являются за конно получе нные  

фа ктиче ские  да нные , на  основе  которых в опре де ле нном УПК РК порядке , 

ОУП и/или суд уста на влива ют на личие  либо отсутствие  де яния, 

пре дусмотре нного УК РК, сове рше ние  или не  сове рше ние  этого де яния 

лицом, е го виновность либо не виновность, а  та кже  иные  обстояте льства , 

име ющие  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния де ла . В свою оче ре дь, 

фа ктиче ские  да нные , име ющие  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния 

уголовного де ла  уста на влива ются: пока за ниями подозре ва е мого, 

обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, свиде те ля име юще го пра во на  

за щиту, экспе рта , спе циа листа ; за ключе ние м экспе рта , спе циа листа ; 
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ве ще стве нными дока за те льства ми; протокола ми проце ссуа льных де йствий 

и иными докуме нта ми (ст.111 УПК РК) [5]. Возника е т вопрос, ка кие  

фа ктиче ские  да нные  могут быть цифровыми и/или эле ктронными 

дока за те льства ми, возможно ли отне сти за фиксирова нные  на  а удио или 

виде о пока за ния лиц либо за ключе ние  экспе ртов к ра ссма трива е мым на ми 

вида м дока за те льств. 

Ка за лось бы, ст. 115, 116 и 117 УПК РК отра жа ют, что пока за ния 

допра шива е мых лиц ника к не льзя отра зить «цифровым» и/или 

«эле ктронным» дока за те льством. Из име ющихся в гла ве  15 УПК РК 

«Дока за те льства », только ст.120 «Докуме нты» ка жутся, что име ют 

отноше ние  к ра ссма трива е мым на ми вида м дока за те льств. Та к, ч.3. ст.120 

УПК РК отра жа е т, что «Докуме нты могут соде ржа ть све де ния, 

за фиксирова нные  в письме нной и иной форме . К докуме нта м относятся, в 

т.ч. объясне ния, а кты инве нта риза ций, ре визий, спра вки, а кты на логовых 

прове рок, за ключе ния орга нов на логовой службы, а  та кже  ма те риа лы, 

соде ржа щие  компьюте рную информа цию, фото- и киносъе мки, звуко- и 

виде оза писи, получе нные , истре бова нные  или пре дста вле нные  в порядке , 

пре дусмотре нном ст. 122 УПК» [5].  

На ве рное , по этой причине , А .П. Ве ршинин утве ржда е т, что 

«эле ктронные  докуме нты не обходимо ра ссма трива ть в ка че стве  

письме нных дока за те льств»[6], т.к за конода те льство РФ и РК ча стично 

схоже . 

Вме сте  с те м, п.15 ст.7 УПК и пп.12 ст.1 ЗРК «Об эле ктронном 

докуме нте  и эле ктронной цифровой подписи» ра скрыва е т понятие  

эле ктронного докуме нта  ка к докуме нта , в котором информа ция 

пре дста вле на  в эле ктронно-цифровой форме  и удостове ре на  посре дством 

эле ктронной цифровой подписи [5, 7].  

По этой причине , понятие  эле ктронный докуме нт и цифровые  и/или 

эле ктронные  дока за те льства  по на ше му мне нию не много не  сходятся.  

С.Т. Фа ткулин отме тил, что «Эле ктронный докуме нт ка к источник 

дока за те льств в уголовном проце ссе  можно опре де лить ка к форму 

эле ктронно-цифрового отобра же ния информа ции, за фиксирова нную на  

ма те риа льном носите ле , соде ржа щую све де ния о фа кта х, входящих в 

пре дме т дока зыва ния по де лу, име ющую уста новле нные  ре квизиты, 

получе нную с соблюде ние м тре бова ний уголовно-проце ссуа льного 

за конода те льства  и пре дна зна че нную для хра не ния и да льне йше го 

использова ния.» [8]. Поэтому, мы боле е  склонны к мне нию С.Т. Фа ткулина , 

че м к вывода м выше ука за нных пра вовых а ктов РК, в связи с этим, счита е м 

нужным дора бота ть отра же нные  на ми те рмины, а  та кже  за кре пить в 

уголовно-проце ссуа льном за конода те льстве  понятия эле ктронные  или 

цифровые  дока за те льства . При этом, нужно отме тить, что в пра вовых а кта х 

РК и Ме ждуна родных пра вовых а кта х, ра тифицирова нных на шим 

госуда рством, понятие  «эле ктронных» или «цифровых» дока за те льств 
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отсутствуе т, что за трудняе т пра воприме ните льную пра ктику и да е т 

возможность ра зличного рода  на учным дискуссиям. 

В а пре ле  2014 г. в УК РК впе рвые  включа ются пре ступле ния в обла сти 

компьюте рной информа ции, появляе тся нова я гла ва  7-1 «Пре ступле ния 

против бе зопа сности информа ционных те хнологий». В июле  того же  года  

принима е тся УК в новой ре да кции, где  присутствуе т гла ва  7 «Уголовные  

пра вона руше ния в сфе ре  информа тиза ции и связи». На  да нный моме нт 

приняты ра зные  изме не ния и дополне ния в этой гла ве , появляются новые  

соста вы уголовных пра вона руше ний, одна ко, пра ктика  ра ссле дова ния и 

ра ссмотре ния уголовных де л этой ка те гории е ще  только формируе тся. 

Вме сте  с те м, зна че ние  компьюте рной (цифровой) 

кримина листиче ской информа ции для выявле ния и пре дупре жде ния 

пре ступле ний трудно пе ре оце нить. В СССР одним из пе рвых вопросов об 

использова нии компьюте рной информа ции (эле ктронных докуме нтов), ка к 

дока за те льства  в ра мка х уголовных де л, пре дложе но В.К. Лисиче нко, в 

докторской диссе рта ции «Кримина листиче ское  иссле дова ние  докуме нтов 

(пра вовые  и ме тодологиче ские  пробле мы)». Им сде ла н вывод, что «широкое  

вне дре ние  вычислите льной те хники в сфе ру хозяйства  и упра вле ния 

«созда е т объе ктивные  основа ния для того, чтобы све де ния о фа кта х и 

пра ктиче ской де яте льности люде й, за кре пле нные  зна ка ми искусстве нных 

языковых систе м (ма шинных языков), ра ссма трива лись в обще на учном и 

пра вовом смысле , ка к са мостояте льна я ра зновидность докуме нтов» [9]. К 

сожа ле нию, та ких фунда ме нта льных ра бот в на стояще е  вре мя в Ка за хста не  

не т. 

Ре гулирова ние  ме ста  и зна че ния цифровой информа ции в уголовном 

судопроизводстве  и кримина листике  а ктуа льно и тре буют 

не за ме длите льного ре ше ния. В це лях созда ния пра вовой основы боле е  

широкого приме не ния в судопроизводстве  цифровой (компьюте рной) 

информа ции, нужно опре де лить гра ницы да нного понятия и е го пра вовой 

ре жим. В на уке  и пра вовых а кта х для обозна че ния компьюте рной 

информа ции используются ра зличные  те рмины: «цифрова я информа ция», 

«бина рный сле д», «докуме нт, подготовле нный с помощью эле ктронно-

вычислите льной те хники», «эле ктронные  ре сурсы», «эле ктронные  

дока за те льства », «цифровые  дока за те льства », «эле ктронный докуме нт», 

«эле ктронна я информа ция», «эле ктронный биле т», «эле ктронна я почта », 

«эле ктронна я площа дка », «ма шинный докуме нт», «виртуа льный докуме нт», 

«эле ктронное  сообще ние », «компьюте рно-те хниче ский сле д», 

«компьюте рна я информа ция», «эле ктронное  сре дство пла те жа » и т.д. В 

на ше й диссе рта ции не которые  эти те рмины будут использова ны, в це лях 

а на лиза  цифровых (эле ктронных) дока за те льств. Дума е м, что многие  

пра вопримините ли и люди на уки согла сятся, что ста новиться оче видным, 

приме не ние  за конода те ле м в пра вовых а кта х выше пе ре числе нных 

те рминов нужда е тся во все сторонне м на учно-пра вовом а на лизе . Итогом 
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че го должны ста ть пре дложе ния по сове рше нствова нию пра вовых а ктов РК 

в да нной сфе ре , ибо пра вопримините ль не  все гда  а де ква тно воспринима е т 

до конца  не  продума нные  и на учно не обоснова нные  нове ллы в за кона х. 

Та кже  в стороне  от на учного поиска  оптима льных пра вовых ре ше ний 

пробле м, не  може т оста ва ться на ука  уголовно-проце ссуа льного пра ва  от 

иссле дова ния вопросов, связа нных с цифровой ре а льностью. При этом, в 

ра ссма трива е мой на ми на уке  уголовно-проце ссуа льного пра ва  одним из 

основных пра вовых институтов бе з сомне ния являе тся дока за те льстве нное  

пра во. Вносимые  изме не ния и дополне ния в УПК РК, появляющие ся 

публика ции по да нному вопросу, ста вят пе ре д на укой це ле сообра зность 

тра нсформа ции норм дока за те льстве нного пра ва  ввиду появле ния и 

широкого ра спростра не ния на  пра ктике  новых источников 

дока за те льстве нной информа ции, име ющих эле ктронную (цифровую) 

природу. Дискуссии ра звора чива ются вокруг та ких понятий, ка к 

«эле ктронные  дока за те льства », «цифровые  дока за те льства », «эле ктронное  

дока зыва ние », «компьюте рна я информа ция». Спе ктр мне ний довольно 

широк, что пока зыва е т о сложности и многоа спе ктности ра ссма трива е мых 

явле ний новой ре а льности.  

Н.А . Зигура  ра зра бота ла  свое  понятие   «компьюте рна я информа ция» - 

ка к све де ния, пре дста вле нные  в эле ктронно-цифровой форме  на  

ма те риа льном носите ле , созда ва е мые  посре дством использова ния 

а ппа ра тных и програ ммных сре дств фикса ции, обра ботки и пе ре да чи 

информа ции, а  та кже  на бор кома нд (програ мм), пре дна зна че нных для 

использова ния в эле ктронно-вычислите льной ма шине , систе ме  ЭВМ или 

упра вле ния ими, на  основе  которых суд, руководите ль сле дстве нного 

орга на , сле дова те ль, дозна ва те ль уста на влива е т на личие  или отсутствие  

обстояте льств, подле жа щих дока зыва нию при производстве  по уголовному 

де лу, а  та кже  иных обстояте льств, име ющих зна че ние  для уголовного де ла , 

получе нные  с соблюде ние м проце ссуа льного порядка  их собира ния и 

приобще нные  к уголовному де лу спе циа льным поста новле ние м» [10]. 

Другого ра скрытия те рмина  «компьюте рна я информа ция» в на учной 

лите ра туре  на ми не  обна руже но, не смотря на  е го широкое  приме не ние  

сре ди спе циа листов ра зных обла сте й зна ний. По сути да нное  Н.А . Зигура  

понятие  в свое м роде  ча стично ра скрыва е т те рмин «цифровое  

дока за те льство», но оно оче нь сложное  для восприятия и тре буе т дора ботки, 

в це лях е динообра зного понима ния иссле дуе мого на ми объе кта . Хоте лось 

обра тить внима ние , что опре де ле ние  пре дложе но е ю в 2010 г., но поскольку 

те хниче ский прогре сс не  стоит на  ме сте , можно ска за ть о возможном 

ста ре нии понятия за  10 ле т, на приме р те рмин ЭВМ уже  пра ктиче ски не  

используе тся. 

Возможно, све де ния о «компьюте рной информа ции» е сть в за крытых 

источника х, но, к на ше му сожа ле нию, их мы не  може м иссле дова ть и 

осве тить. Поче му на ми выбра н те рмин «цифровые  дока за те льства », потому 
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ка к в на уке  оно используе тся оче нь а ктивно, но в пра вовых а кта х 

используе тся и/или ра скрыва ются отде льные  е го ча сти. К приме ру, ст. 272 

УК РФ [11], да е т сле дующе е  опре де ле ние  - компьюте рна я информа ция это 

информа ция на  ма шинном носите ле , в эле ктронно-вычислите льной ма шине  

(ЭВМ), систе ме  ЭВМ или их се ти, а  в ч. 8 ст. 166 УПК РФ используе тся 

те рмин «носите ль компьюте рной информа ции» [12]. 

В уголовном за конода те льстве  РК не  ра скрыва е тся понятие  

компьюте рна я информа ция, хотя ка к на ми же  отме че но, в не м суще ствуе т 

це ла я гла ва  «Уголовные  пра вона руше ния в сфе ре  информа тиза ции и связи» 

[13], а  в УПК ра скрыва е тся те рмин «эле ктронный докуме нт», в ст.120  УПК 

упомина е тся о ма те риа ла х, соде ржа щих цифровую информа цию, фото- и 

киносъе мки, звуко- и виде оза писи. 

Ме жду те м, в п.«б» ст. 1 Согла ше ния «О сотрудниче стве  госуда рств-

уча стников СНГ в борьбе  с пре ступле ниями в сфе ре  компьюте рной 

информа ции» компьюте рна я информа ция была  опре де ле на  «ка к 

информа ция, на ходяща яся в па мяти компьюте ра , на  ма шинных или иных 

носите лях в форме , доступной восприятию ЭВМ, или пе ре да юща яся по 

ка на ла м связи» [14]. По этой причине , пра вопримините ль в Ка за хста не  

може т сме ло ссыла ться на  эту норму, используя в пре дме те  дока зыва ния в 

уголовном, а дминистра тивном и гра жда нском проце ссе . 

Другим из вопросов вызыва ющим широкую поле мику, связа но с 

це ле сообра зностью и обоснова нностью отра же ния в пра вовых а кта х нового 

вида  дока за те льства  - «эле ктронного» или «цифрового» дока за те льства . 

Не смотря на  ра спростра не нное  в СМИ, на учной лите ра туре  и пра ктике  

употре бле ние  те рмина  «цифрового либо эле ктронного дока за те льства », 

на ходятся спе циа листы, отрица те льно выска зыва ющие ся в выде ле нии 

та кого вида  дока за те льства  и за кре пле ния е го в УПК. 

Р.И. Оконе нко в диссе рта ционном иссле дова нии об эле ктронных 

дока за те льства х, сде ла л вывод, что «в на стояще е  вре мя пре жде вре ме нно 

говорить о понятии «эле ктронного дока за те льства » ка к о состоявше йся 

ка те гории позитивного пра ва . Появле ние  в УПК РФ те рмина  «эле ктронный 

носите ль информа ции» сле дуе т ра ссма трива ть ка к проме жуточный ша г на  

пути к возможному появле нию в проце ссуа льном пра ве , те рмина  

«эле ктронные  дока за те льства » [15]. По е го же  мне нию, эле ктронные  

дока за те льства  не  являются особым видом дока за те льств. 

Возможно для на учной сре ды России и ра звития е е  за конода те льства  

появле ние  те рминов «эле ктронное » либо «цифровое » дока за те льство 

пре жде вре ме нно, но говорить об этом в на учной сре де  Ка за хста на  или 

ре ша ть вопрос о вне дре нии в пра вовые  а кты должны уче ные  из на ше й 

стра ны, т.к. на ши пра вовые  систе мы ра звива ются са мостояте льно. 

С. В. Зуе ва  и другие  а вторы колле ктивной моногра фии «Основы 

те ории эле ктронных дока за те льств», согла ша ясь, с а втором а нглоязычной 

ста тьи в се ти Инте рне т счита ют, что эле ктронным дока за те льством являе тся 
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люба я эле ктронное  хра нима я информа ция (E SI), котора я може т быть 

использова на  в ка че стве  дока за те льства  в суде бном проце ссе ; к та кому виду 

дока за те льств относятся любые  докуме нты, эле ктронные  письма  или другие  

фа йлы, хра нящие ся в эле ктронном виде , а  та кже  эле ктронные  

свиде те льства , включа ющие  за писи, хра нящие ся се те выми или инте рне т-

прова йде ра ми. В этой же  ра боте  утве ржда е тся, что эле ктронна я 

информа ция може т быть пре дста вле на  в виде  одного из тра диционных 

дока за те льств - ве ще стве нного дока за те льства  или иного докуме нта  [16]. 

Не много схоже  с мне ние м Р.И. Оконе нко, с не зна чите льными своими 

вывода ми и особе нностями, позиция П.С. Па стухова , который пола га е т, что 

«в УПК РФ не  сле дуе т вводить новый вид дока за те льства  («эле ктронное  

дока за те льство») или новый источник («эле ктронный носите ль 

информа ции»), нужно лишь уточнить понятие  «дока за те льство». Отра зив о 

возможности све де нии принима ть вид эле ктронной информа ции, которую, 

«вполне  способны воспринима ться в одном из тра диционных видов 

дока за те льств - ве ще стве нном или ином докуме нте » [17]. 

Проникнув мыслью П.С. Па стухова  можно понять, что оно да ле ко не  

ново для на уки, поскольку на  те рритории бывше го СССР вопрос о 

це ле сообра зности пра вового ре гулирова ния использова ния эле ктронного 

докуме нта  и новых те хнологий отде льными а втора ми поднима лся е ще  в 70-х 

года х XX ве ка . Они, отра жа я на  особый вид пра вовой природы докуме нтов, 

получе нных с использова ние м те хники, ра ссма трива ли их, ка к «особую 

ра зновидность письме нных дока за те льств». В ре зульта те  сопоста вле ния 

«ма шинных»- и «бума жных» докуме нтов, с уче том, де йствия на  них е диного 

пра вового ре жима , они счита ли доста точным вне сти не зна чите льные  

изме не ния в пра вовые  а кты, та ких ка к призна ние  за  ма шинными 

докуме нта ми силы «обычного» письме нного дока за те льства  [18]. 

К сожа ле нию, мы не  може м приве сти приме ры позиции ка за хста нских 

а второв по ра ссма трива е мому вопросу, т.к. для на ше й стра ны, не смотря на  

использова ния все х ра не е  отра же нных те рминов, отсутствуют на учные  

ра боты по уточне нию  и использова нию те рминов «эле ктронное  

дока за те льство», «цифровое  дока за те льство», «компьюте рна я информа ция» 

и т.д. Возможно, для на с это лучший из способов ра зра бота ть новую 

доктрину в на уке  Ка за хста на , к которой будут прислушива ться не  только 

на циона льные  уче нные , но и за рубе жные  уче нные , согла ша ясь или ста вя 

противове с свою точку зре ния, те м са мым е ще  больше  ра звива я дискуссию 

вокруг изуча е мого на ми вопроса . Не льзя за быва ть, что ссылка  на  на учные  

источники Российских уче нных, ра звива е т сра вните льно-пра вовой а на лиз 

за конода те льства  и пре дусма трива е т историче ски а на лиз пра ва , т.к. все го 

ка ких-то 30 ле т на за д мы име ли одну е диную пра вовую систе му пра ва . 

Та к, в СССР пе рвым пра вовым а ктом, ре гулирующим вопросы 

использова ния докуме нтов, подготовле нных с помощью компьюте рной 

те хники, в суде бных ра збира те льства х были Инструктивные  ука за ния 
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Госуда рстве нного а рбитра жа  СССР от 29.06.1979 г. № И-1-4 (да ле е  - 

Ука за ния). Они не  пре дусма трива ли возможность использова ния в 

а рбитра жном проце ссе  не посре дстве нно са мих эле ктронных докуме нтов, а  

лишь ре гулирова ли пра вовое  положе ние  их бума жных копий. Обра ща е м 

внима ние , что согла сно Ука за ниям стороны могли пре дста влять а рбитра жу 

любой экзе мпляр докуме нта , подготовле нного с помощью эле ктронно-

вычислите льной те хники. Е сли же  для ра зре ше ния спора  тре бова лся 

подлинник докуме нта , а рбитра жу нужно было пре дста вить пе рвый 

экзе мпляр. Поскольку ра зъясне ний по этому поводу не  оста лись, не т 

ясности, ка к стороны дока зыва ли, что пре доста вляют пе рвый экзе мпляр 

копии, но осме лимся пре дположить, что во избе жа ние  не ясносте й, 

изна ча льно при ра спе ча тке  эле ктронные  докуме нты нуме рова лись ка к того 

тре буе т докуме нта ция с грифом «се кре тно» в госуда рстве нных 

учре жде ниях. В 1984 г. ра зра бота н и вне дре н ГОСТ 6.10.4-84 «Прида ние  

юридиче ской силы докуме нта м на  ма шинном носите ле  и ма шиногра мме , 

созда ва е мым сре дства ми вычислите льной те хники» [19]. В них уста новле ны 

тре бова ния к соста ву и соде ржа нию ре квизитов, прида ющих юридиче скую 

силу докуме нта м на  ма шинном носите ле , созда ва е мым пе рвыми 

компьюте ра ми, а  та кже  порядок вне се ния изме не ний в эти докуме нты. В то 

вре мя е ще  не  ше л вопрос о се те вом обме не  информа ции, основной це лью, 

ГОСТ пре сле дова л пе ча ть на  ма шина х ра зличного рода  отче тов, 

ста тистиче ских сводок, обобща вшихся в основном выше стоящими и 

контролирующими орга низа циями. К этому вре ме ни ка ждое  министе рство 

и/или крупное  пре дприятие  име ло свои вычислите льные  це нтры, 

ра бота вшие   на  ста циона рных эле ктронно-вычислите льных ма шина х се рии 

«Е С», созда нных на  условиях коопе ра ции со стра на ми Восточной Е вропы, 

входившими в СЭВ. Е сте стве нно, что та ким официа льным отче та м и 

ста тистиче ским све де ниям было нужно прида ть юридиче скую силу, ра вную 

обычным бума жным докуме нта м. Дублирова ние  информа ции путе м 

па ра лле льного на пра вле ния ра спе ча ток, сопровожда лось не опра вда нными 

за тра та ми. По этой причине  ра зра ботчики ГОСТ приме нили способ 

формирова ния не которого пе ре чня обяза те льных ре квизитов, нужных для 

отра же ния в те кста х, пре дста вле нных в эле ктронной форме , либо в ином 

доступном ЭВМ коде  (те ле гра фном коде  на  пе рфоле нте ). Информа ция 

на пра вляла сь сопроводите льным письмом, оформле нный ка к обычный 

исполните льно-ра спорядите льный докуме нт, что прида ва ло эле ктронным 

докуме нта м юридиче скую силу, ка к выполне нную на  бума жном носите ле . В 

этот же  пе риод в оборот прише л те рмин «ма шинногра мма », т.е . ра спе ча тка  

докуме нта  в доступной для восприятия че лове ком форме , призна ва е мой 

копие й докуме нта , помимо обяза те льных ре квизитов, соде ржа щий шта мп 

(пе ча ть) орга низа ции, пре обра зова вше й докуме нт в да нную форму, 

удостове рите льную на дпись и соотве тствующие  подписи. 
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Ка к мы видим, эле ктронный докуме нт оформлялся ка к обычный 

бума жный докуме нт. 

А .Н. Яковле в отме ча е т, что «а де ква тна я ре а кция за конода те ля на  

изме не ния ме тодов и способов сбора , на копле ния, хра не ния, поиска  и 

обра ботки информа ции, связа нные  с приме не ние м сре дств вычислите льной 

те хники, коснула сь формирова ния пра вового ста туса  докуме нта  

ра спе ча та нного на  бума ге , подготовле нного на  эле ктронно-вычислите льной 

те хнике  и са мих докуме нта х хра нящихся на  ма шинных носите лях 

информа ции» [20].  

Поздне е  на шла  призна ние  точка  зре ния, согла сно которой пробле ма  

использова ния «эле ктронных докуме нтов» должна  получить компле ксное  

ре гулирова ние  [21]. 

9.07.1982 г. Пле нум ВС СССР принял поста новле нии  № 7 «О суде бном 

ре ше нии», в котором за кре плялось, что в обоснова ние  ре ше ния суд в случа е  

не обходимости впра ве  сосла ться и на  письме нные  дока за те льства  в виде  

докуме нтов, получе нных с помощью эле ктронно-вычислите льной те хники. 

Та кие  докуме нты принима ются в ка че стве  дока за те льств, при условии их 

на дле жа ще го оформле ния в соотве тствии с уста новле нным порядком [22]. 

Ка к мы видим, отра же нное  поста новле ние  прямо пре дусма трива ло, что 

«эле ктронные  докуме нты» отне се ны к письме нным дока за те льства м. 

Пле нум ВС СССР в поста новле нии «О строгом соблюде нии проце ссуа льного 

за конода те льства  при осуще ствле нии пра восудия по гра жда нским де ла м» 

да л боле е  широкое  ра зъясне ние : «В случа е  не обходимости судом могут 

быть приняты в ка че стве  письме нных дока за те льств докуме нты, 

получе нные  с помощью эле ктронно-вычислите льной те хники. Та кие  

ма те риа лы оце нива ются в совокупности с другими дока за те льства ми»
 
[23]. 

На  се годня под компьюте рной информа цие й подра зуме ва е тся не  

просто те кст, отпе ча та нный на  компьюте ре , когда  ЭВМ использова ла сь ка к 

а на лог пе ча тной ма шинки, а  гора здо боле е  ра знообра зна я цифрова я 

информа ция. В них входят да нные , созда ва е мые  а втома тиче ски, бе з уча стия 

че лове ка , использова ние  те ле коммуника ционных сре дств, для се те вого 

обме на  све де ниями. Пе рвона ча льно в Ка за хста не  се те вой обме н 

информа цие й в госуда рстве нных учре жде ниях использова лся че ре з 

эле ктронную почту, за те м созда ны – Е дина я систе ма  эле ктронного 

докуме нтооборота  (Е СЭДО), Информа ционна я систе ма  эле ктронного 

докуме нтооба рота  орга нов прокура туры (ИС Қа да ға ла у). Пе ре писка  ме жду 

физиче скими, юридиче скими лица ми и госорга на ми може т производиться 

бе з бума жного докуме нта  оборота , че ре з «Эле ктронное  Пра вите льство» 

(e gov.kz), откуда  можно обра ща е тся пра ктиче ски по все м вопроса м во все  

госорга ны. Отсле жива ть ход суде бных ра ссмотре ний по гра жда нским и 

уголовным де ла м, а  та кже  по де ла м об а дминистра тивном судопроизводстве  

можно че ре з суде бный ка бине т (office .sud.kz), а  уже  оконча те льное  

исполне ние , кроме  на ка за ний уголовного пра вового ха ра кте ра  можно в 
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«А втома тизирова нной информа ционной систе ме  орга нов исполните льного 

производства  Министе рства  юстиции РК (a isoip.a dile t.gov.kz).  

Те пе рь не т нужды приобре та ть пе ча тный ва риа нт пра вовых а ктов РК, 

т.к. они публикуются в Информа ционно-пра вовой систе ме  норма тивных 

пра вовых а ктов РК «Әділе т». 

Совре ме нные  те хнология приме няются в Ка за хста не  во все х вида х 

судопроизводства , протоколы суде бного за се да ния производятся в форме  

а удио-виде о фикса ции, которые  приобща ются к ма те риа ла м гра жда нских 

и уголовных де л, а  та кже  к де ла м об а дминистра тивном судопроизводстве . 

Счита е тся, что протокол один из основных проце ссуа льных 

докуме нтов, тре бова ние  к е го бума жному носите лю высокое , в ча сти 

полноты и пра вильному отра же нию в не м информа ции.  

Н.А . Зигура  в свое м диссе рта ционном иссле дова нии пола га е т, что 

«виде оза пись обе спе чива е т на иболе е  информа тивные  протоколы суде бных 

за се да ний, только она  способна  в полной ме ре  отра зить все  события в 

суде бном за ле , включа я психологиче ское  состояние  присутствующих, их 

пове де ние  в опре де ляющие  моме нты суде бного ра збира те льства  [10]. С 

этим можно согла ситься, е сли виде о протокол за фиксирова л а бсолютно все  

события, происходящие  в пе риод суде бного за се да ния, бе з поме х в эфире  и 

иска же ния изобра же нии. По этому, нужно, чтобы те хника , воспроизводяща я 

а удио-виде о за пись ра бота ла  отла же но, се кре та рь суде бного за се да ния 

отсле жива л за  этим. Но, к сожа ле нию, любой те хнике  свойстве нно лома ться, 

всле дствие  че го протокол суде бного за се да ния ка к дока за те льство може т 

быть уте ряно в после дующе м и позволить а пе ллирова ть стороны на  

на руше ния, допуще нные  в ходе  прове де ния пре два рите льного слуша ния, 

гла вного суде бного ра збира те льства , на  досуде бной ста дии проце ссуа льные  

де йствия, прове де нные  сле дстве нным судье й. 

Не сомне нно, использова ние  ра бочих те хниче ских сре дств, 

способствуе т открытости и ускоряе т проце сс судопроизводства , повыша е т 

количе ства  за конных принима е мых суде бных а ктов. На  се годня можно 

сме ло отме тить, что пра ктиче ски все  суды осна ще ны нужной те хникой, 

Инте рне том, что позволяе т вза имоде йствова ть ме жду уча стника ми, 

на ходящимися в за ле  суда , с другими уда ле нными уча стника ми уголовного, 

гра жда нского и а дминистра тивного проце сса . Функционирова ние  этой 

систе мы обе спе чива е т оборудова ние  в за ле  суда  виде о конфе ре нцсвязи, 

вза имосвяза нной с систе мой звукоза писи и озвучива ния за ла , суде бных 

за се да нии. 

Нужно обра тить внима ние , что приме няя возможности те хниче ских 

сре дств осна ще нных в суда х РК можно обе спе чить ме ры бе зопа сности лиц 

уча ствующих в уголовном проце ссе , опоса ющихся за  жизнь и здоровье . 

Приме не ние  те хниче ских сре дств пре доста вляе т возможность конта кта  на  

суде бном проце ссе  бе з визуа льного на блюде ния или изме не ния голоса , ка к 

того допуска ют нормы гла вы 12 УПК РК. 

https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
https://aisoip.adilet.gov.kz/
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В на ча ле  2018 г. в УПК РК вне се ны изме не ния и дополне ния, 

вне дре ны та кие  понятия ка к: «Е диный ре е стр досуде бных ра ссле дова ний», 

«модуль «Эле ктронное  уголовное  де ло», «эле ктронное  уголовное  де ло», 

«эле ктронна я цифрова я подпись», «ме диа -фа йлы», «пла нше т подписи» и т.д. 

[24].  

Прика зом Ге не ра льного прокурора  РК от 3.01.2018 г. №2, утве ржде на  

Инструкция о ве де нии уголовного судопроизводства  в эле ктронном форма те , 

котора я ре гла ме нтируе т порядок прове де ния досуде бного ра ссле дова ния в 

эле ктронном форма те .  

В РК при ра звитии информа ционного обще ства  бума жный 

докуме нтооборот уме ньша е тся, пре доста вляя возможность эле ктронного 

вза имоде йствия бе з прямого конта кта  ме жду людьми, что в свою оче ре дь 

снижа е т коррупционные  фа кторы. Докуме нты созда ются на  основе  же стких 

де те рминирова нных а лгоритмов програ мм, люди пе ре ста ют формирова ть 

докуме нты, огра ничива ясь ра зра боткой пра вил формирова ния и 

пре обра зова ния эле ктронного докуме нта . Прогре сс, будь то на учный, 

те хниче ский, те хнологиче ский проте ка е т оче нь быстро, от этого созна ние  

большинства  ма сс люде й не  успе ва е т воспринима ть происходящие  

изме не ния. Не т сомне ний, что у большинства  люде й доминируе т 

пове рхностный подход к «эле ктронному вза имоде йствию» и «эле ктронному 

докуме нту», т.к. они не много отступа ют от бума жного информа ционного 

вза имоде йствия. По этой причине , попробуе м ра скрыть понятия 

«эле ктронное  вза имоде йствие », «эле ктронное  дока за те льства », «цифровое  

дока за те льства » и по ме ре  возникнове ния новых те рминов ка са те льно 

на ше й те мы и их соде ржа ние . 

Ка к мы уже  ра не е м отме тили, в пра вовых а кта х РК де финиции 

ука за нных выше  те рминов не  ра скрыва ются, но е сть отде льные  

ра зъясняющие  моме нты. К приме ру, в Пра вила х оптимиза ции и 

а втома тиза ции госуда рстве нных услуг, отра же на  це ль упроще ния и 

ускоре ние  проце сса , ока за ния госуда рстве нных услуг, ока зыва е мых 

госорга на ми, в т.ч. путе м вза имоде йствия услугополуча те ле й с 

должностными лица ми госорга нов по принципу «одного окна » с 

использова ние м информа ционно-коммуника ционных те хнологий бе з личной 

явки услугополуча те ля в госорга ны [25]. Не смотря на  то, что ука за нна я це ль 

не  ра скрыва е т понятие  эле ктронное  вза имоде йствие , оно объясняе т принцип 

вза имоде йствия госорга нов с их услугополуча те ле м путе м пе ре да чи 

информа ции че ре з те хниче ские  эле ктронные  устройства , в ка ком-то роде  

объясняя, ка к проходит проце сс обме на  информа цие й. 

В ЗРК «О почте » ра скрыты понятия «гибридное  отпра вле ние », 

«эле ктронный а боне нтский почтовый ящик» и «эле ктронное  письмо». 

Те рмины, ука за нные  в этом ЗРК в свое м соде ржа нии отра жа ют 

возможность пе ре да чи да нных от а дре са та  к а дре са ту, отра жа я, что 

эле ктронные  почтовые  ящики ре гистрируются в официа льных 



22 

 

орга низа циях почтовой связи, ука зыва я, что ma il.ru или gma il не  подходят к 

их тре бова ниям. 

Под гибридным отпра вле ние м – эле ктронного письма  (сообще ния), 

понима е тся принятое  опе ра тором почты к пе ре сылке  и доста вляе мое  

а дре са ту в виде  письма  (почтовой ка рточки), либо письмо (почтова я 

ка рточка ), принятое  опе ра тором почты к пе ре сылке  и доста вляе мое  

а дре са ту в форме  эле ктронного письма  (сообще ния) на  эле ктронную почту 

или эле ктронный а боне нтский почтовый ящик. 

В свою оче ре дь, эле ктронный а боне нтский почтовый ящик – это 

доме нное  имя пользова те ля услуг опе ра тора  почты, созда ва е мое  в 

информа ционной систе ме  На циона льного опе ра тора  почты или опе ра тора  

почты для прие ма  и доста вки эле ктронных писе м (сообще ний) и 

докуме нтов. 

Тогда  ка к, эле ктронное  письмо (сообще ние ) – это информа ция, 

пе ре сыла е ма я в эле ктронной форме  с использова ние м се ти 

те ле коммуника ций, инте рне та  или эле ктронных носите ле й [26].  

В России да нный те рмин звучит не много ина че . Согла сно п.10 ст.2 ФЗ 

«Об информа ции, информа ционных те хнологиях и о за щите  информа ции»: 

эле ктронное  сообще ние  - это информа ция, пе ре да нна я или получе нна я 

пользова те ле м информа ционно-те ле коммуника ционной се ти [27]. 

И.Н. Лукьянова , утве ржда е т, что понятие  эле ктронного сообще ния, 

оче видно, включа е т в се бя те рмин эле ктронного докуме нта , т.к. докуме нтом 

призна е тся информа ция (сообще ние ), оформле нна я в соотве тствии с 

опре де ле нными тре бова ниями [28]. Да нна я позиция подходит к п.11.1 ст.2 

ФЗ РФ «Об информа ции, информа ционных те хнологиях и о за щите  

информа ции». В не м отра же но, что эле ктронный докуме нт это 

докуме нтирова нна я информа ция, пре дста вле нна я в эле ктронной форме , т.е . 

в виде , пригодном для восприятия че лове ком с использова ние м ЭВМ, а  

та кже  для пе ре да чи по информа ционно-те ле коммуника ционным се тям или 

обра ботки в информа ционных систе ма х. 

Одна ко, позиция И.Н. Лукьяновой и выше ука за нного ФЗ, иде т не много 

в ра зре з с ФЗ РФ «Об эле ктронной подписи» [29], т.к. для призна ния 

эле ктронным докуме нтом пе ре да нных да нных че ре з информа ционно-

коммуника ционные  се ти, нужно обяза те льное  удостове ре ние  эле ктронной 

цифровой подписью, приче м, та кие  тре бова ния отра же ны и в РК [5, 7]. В 

пра вовых а кта х РК е сть понятия «эле ктронного докуме нта », «бума жна я 

копия эле ктронного докуме нта », «эле ктронный докуме нтооборот», 

«подлинник эле ктронного докуме нта » [30], то де финиции к са мому слову 

«докуме нт» отсутствуе т, что являе тся довольно стра нным на  на ш взгляд. 

Ме жду те м, п.28-1 ст.3 УК РК ра скрыва е т те рмин «официа льный 

докуме нт» – докуме нт, созда нный физиче ским или юридиче ским лицом, 

оформле нный и удостове ре нный в порядке , уста новле нном 

за конода те льством РК. Пола га е м, что это в свою оче ре дь компе нсируе т 
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отсутствие  в за конода те льстве  РК простого понятия «докуме нт» и уже  

ра згра ничива е т возможность е го кла ссифика ции и призна ков [13].  

Те пе рь ясно, что у докуме нта  долже н быть а втор, в виде  

юридиче ского и физиче ского лица , а  та кже  докуме нт долже н 

соотве тствова ть опре де ле нным тре бова ниям, а  учитыва я, что докуме нты 

быва ют ра зные . К ка ждому виду докуме нта  выдвига ются свои тре бова ния в 

соотве тствии с де йствующими за конода те льными а кта ми РК. К приме ру, 

па спорт гра жда нина  это официа льный докуме нт, созда нный ка ким либо 

юридиче ским лицом, по за ка зу госуда рства  и отра жа е т в се бе  все  

тре бова ния, которые  пре дусма трива е т ЗРК «О докуме нта х, 

удостове ряющих личность». 

В Согла ше нии о свободном доступе  и порядке  обме на  открытой 

на учно-те хниче ской информа цие й госуда рств-уча стников СНГ и Конце пция 

формирова ния информа ционного простра нства  СНГ отра же но, что 

«докуме нтирова нна я информа ция (докуме нт) – это за фиксирова нна я на  

ма те риа льном носите ле  информа ция с ре квизита ми, позволяющими е е  

иде нтифицирова ть» [31, 32]. 

Пункт 4 ст.1 ЗРК «О госуда рстве нной пра вовой ста тистике  и 

спе циа льных уче та х» пре дусма трива е т другое  толкова ние  

«докуме нтирова нной информа ции». Согла сно, е й «докуме нтирова нна я 

информа ция – это све де ния о лица х, пре дме та х, фа кта х, событиях, 

обстояте льства х и других пра вовых явле ниях и проце сса х, происходящих в 

уголовно-пра вовой, гра жда нско-пра вовой, а дминистра тивно-пра вовой 

сфе ра х, не за висимо от формы их пре дста вле ния, за фиксирова нные  в 

информа ционном уче тном докуме нте » [33]. 

А на лиз пра вовых а ктов не  да е т точно понять, являе тся ли понятие  

«докуме нтирова нна я информа ция» ра внозна чным понятие м к те рмину 

«докуме нт». Судя по пра вовым а кта м, у на с е сть три формы с ра зными 

соде ржа ниями ра скрыва ющие  те рмин «докуме нт».  

Е сли отбросить в сторону де финицию «официа льный докуме нт», т.к. в 

природе  докуме нт може т быть и не  официа льным, то в одном случа е  

докуме нт это ма те риа льный объе кт с за фиксирова нной на  не м 

информа цие й, а  во втором случа е  это информа ция, за фиксирова нна я на  

ма те риа льном носите ле . Не смотря на  те кстуа льную близость формулировок, 

суть их ра зна я. 

Не льзя оста влять в стороне  те рмин «официа льный докуме нт», т.к. не  

все гда  не  официа льный докуме нт име е т силу, на  не м не т опре де ле нных 

ре квизитов, тре буе мые  де йствующим за конода те льством РК, т.е . по логике  

ве ще й они могут не  бра ться во внима ние . К приме ру, е сли лицо, пише т 

пре дсме ртную за писку, а  после  сове рша е т са моубийство, этот не  

официа льный докуме нт бе ре тся во внима ние  при принятии проце ссуа льного 

ре ше ния в виде  пре кра ще ния уголовного де ла .  
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В.Б. Ве хова , отме ча е т, что «Опре де ле ние  докуме нта  - дока за те льства  

ка к ма те риа льного носите ля, соде ржа ще го све де ния, пре дста вляе тся в 

корне  не пра вильным. Оно противоре чит де йствующе му уголовно-

проце ссуа льному за конода те льству: «дока за те льства ми по уголовному де лу 

являются любые  све де ния, на  основе  которых суд, прокурор, сле дова те ль, 

дозна ва те ль в опре де ле нном УПК порядке  уста на влива е т на личие  или 

отсутствие  обстояте льств, име ющих зна че ние  для уголовного де ла » [34].  

Фа ктиче ски противоре чие  в те рминологии за трудняе т в пра ктике  

использова ние  отде льных де финиций. По этой причине , пре дла га е м свою 

ве рсию те рмина  «цифрового (эле ктронного) дока за те льства », которой 

дополнить п. 59 ст. 7 УПК РК. Ра скрыва я этот те рмин, ка к - све де ния, 

получе нные  в соотве тствии с тре бова ниями на стояще го Коде кса , из 

пока за ний уча стников уголовного проце сса  и иных лиц уча ствующих в 

не м, за пе ча тле нных на  виде о или а удио носите лях, а  та кже  любые  иные  

све де ния, получе нные  путе м считыва ния с эле ктронных устройств, 

име юще е  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла  [35]. 

Не смотря на  то, что многие  счита ют, что вопрос на  за конода те льном 

уровне  понятии «цифровые  или эле ктронные  дока за те льства », «цифровые  

(компьюте рна я) информа ция» принима ть е ще  ра но, дума е м, на ста ло вре мя 

для их за кре пле ния ка к са мостояте льных дока за те льств в уголовном 

проце ссе .  

Нужно де та льно ре гла ме нтирова ть вопросы, связа нные  с пра вовым 

ре жимом цифровой - компьюте рной информа ции, выде лив е е  ка к 

са мостояте льный вид дока за те льства , ра сширив список видов дока за те льств, 

в ч.2 ст.111 УПК РК, дополнив их цифровой (компьюте рной) информа цие й. 

В це лях вне дре ния в уголовный проце сс понятии «цифровое  

дока за те льство», «цифровой (компьюте рной) информа ции, ка к 

са мостояте льного вида  дока за те льств», нужно: 

- ра зра бота ть опре де ле ние  «цифровых дока за те льств» и «цифровой 

(компьюте рной) информа ции». Нужно отме тить, что компьюте рна я 

информа ция, это одна  из соста вных ча сте й «цифровых» и/или эле ктронных 

дока за те льств, котора я фиксируе тся на  те хниче ском устройстве . При этом, 

мы уже  пре дложили свою ве рсию «цифрового (эле ктронного) 

дока за те льства », те пе рь же  пре дла га е м ра скрыть понятие  «цифровой 

(компьюте рной) информа ции», в п.60 ст.7 УПК РК:  

- цифрова я (компьюте рна я) информа ция - све де ния, в эле ктронно-

цифровом форма те , созда ва е мые  ра зличными те хниче скими сре дства ми и 

устройства ми, програ мма ми фикса ции, обра ботки и пе ре да чи информа ции. 

Та к ка к, в УПК РК буде т ра скрыта  цифровой (компьюте рной) 

информа ции, пре дла га е м свои ва риа нт ч.2 ст.111 УПК РК в сле дующе й 

ре да кции: «Фа ктиче ские  да нные , име ющие  зна че ние  для пра вильного 

ра зре ше ния уголовного де ла , уста на влива ются: пока за ниями 

подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, свиде те ля 
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име юще го пра во на  за щиту, экспе рта , спе циа листа ; за ключе ние м экспе рта , 

спе циа листа ; ве ще стве нными дока за те льства ми; протокола ми 

проце ссуа льных де йствий; цифровой (компьюте рной) информа цие й и иными 

докуме нта ми». 

Та ким обра зом, точное  опре де ле ние  этих те рминов позволит на  

пра ктике  и в на уке  отгра ничить цифровую информа цию от иных докуме нтов 

и ве ще стве нных дока за те льств, что ре шит проце ссуа льный ре жим цифровой 

информа ции, добыва е мых ОУП, приобща е мых и пре дъявляе мых сторона ми 

на  досуде бной и суде бной ста дии уговорного проце сса . 

 

1.2. Ра згра ниче ние  цифровой информа ции от ве ще стве нных 

дока за те льств  и иных докуме нтов 

 

Проце сс эволюции вычислите льной те хники ока за лся на столько 

стре мите льным, что восприятие  ра зличия тра диционного (бума жного) и 

эле ктронного докуме нта , созда нного с помощью вычислите льной те хники, 

вызыва е т опре де ле нные  трудности. Молодое  поколе ние  уже  не  може т 

воспринима ть, что докуме нт може т быть на писа н (на пе ча та н) на  бума ге  бе з 

использова ния компьюте рных програ мм, т.е . с использова ние м обычной 

ша риковой ручки либо пе ча тной ма шинке , а  испра вле ние  ошибок нужно 

буде т пе ре пе ча тыва ть или пе ре писыва ть вновь. Та кое  положе ние  ве ще й 

ка же тся не посильным трудом. Суще ствующа я конце пция а на логии 

тра диционного и эле ктронного докуме нта  ме ша е т полноце нно использова ть 

после дний вид в ка че стве  цифровых дока за те льств. В це лях выде ле ния 

цифровых (эле ктронных) дока за те льств в са мостояте льный вид, нужно 

отгра ничить цифровую (компьюте рную) информа цию от иных докуме нтов. 

Для этого нужно уче сть совокупность ра згра ничива ющих призна ков. 

Позна нию сущности дока за те льств, служит уста новле ние  ме ха низма  их 

формирова ния, в т.ч. за кономе рности сле дообра зова ния и проце ссуа льные  

условия  их собира ния. 

Для на ча ла  нужно понять, ка ким обра зом формируются докуме нты и 

что к ним относится. В соотве тствии с ч.3 ст.120 УПК РК докуме нты могут 

соде ржа ть све де ния, за фиксирова нные  ка к в письме нной, та к и иной форме . 

УПК к ним относит: объясне ния, а кты инве нта риза ций, ре визий, спра вки, 

а кты на логовых прове рок, за ключе ния орга нов на логовой службы, а  та кже  

ма те риа лы, соде ржа щие  компьюте рную информа цию, фото- и киносъе мки, 

звуко- и виде оза писи, получе нные , истре бова нные  или пре дста вле нные  в 

порядке , пре дусмотре нном ст.122 УПК [5]. 

Обра тим внима ние , что письме нные  докуме нты, отра же нные  в УПК 

это свое го рода  докуме нты, изготовле нные  не  в проце ссе  проце ссуа льной 

де яте льности, дока за те льства ми они ста новятся, в случа е  соде ржа ния в них 

све де нии име ющих зна че ние  для уголовного де ла , изъятые  и приобще нные  

к де лу согла сно тре бова ниям уголовно-проце ссуа льного за кона . К ним 
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относятся пе ча тные  и рукописные  письме нные  докуме нты. К приме ру, 

за писна я книжка , в соде ржа нии которой отра же ны номе ра  те ле фонов, лиц, 

скупа ющих кра де ные  ве щи. Дока за те льства ми могут выступа ть 

официа льные  докуме нты (спра вки, а кты и т.д.) и не официа льные  (личные  

письма , за писные  книжки и т.п.). Докуме нты быва ют пе рвона ча льными 

(подлинники) и производными (копии).  

УПК РК, гла сит, что информа ция може т соде ржа ться не  только на  

бума ге , она  фиксируются на  фото- и киносъе мки, а удио- и виде оза писи и 

другие  носите ли информа ции. Приче м, позиция ч.2 ст.100 УПК Бе ла руси, ч.2 

ст.84 УПК РФ и ч.2 ст.99 УПК Укра ины та ка я же , за  исключе ние м того, что 

Укра ина  отра зила  о возможности этих дока за те льств в эле ктронном виде  [5, 

36, 11, 37]. На ше  диссе рта ционное  иссле дова ние  инте ре суе т больше  име нно 

эта  ча сть докуме нтов, е е  фикса ция и возможность сохра не ния, изме не ния, 

изъятие  и т.д. Обяза те льным тре бова ние м к призна нию докуме нта  в 

ка че стве  дока за те льств, служит на личие  источника  - а втор или исполните ль. 

В особе нности е сли это личные  докуме нты, не  соде ржа щие  подписи и 

ука за ния а втора . В ука за нном случа е  должны быть допроше ны лица , 

которые  смогут ука за ть на  а втора , в случа е  возникнове ния не обходимости 

должна  производиться поче ркове дче ска я либо а второве дче ска я экспе ртиза , 

а  приме ните льно к голосу или иным вида м фоногра мма м - фоноскопиче ска я. 

Пра вовое  положе ние  этого источника  дока за те льства  опре де ляе тся 

компе те нцие й а втора  докуме нта , огра ниче нное  пре де ла ми исполняе мых им 

функций. Официа льный ха ра кте р докуме нты носят, когда  исходят от 

госорга нов или иных орга низа ций. 

Оче нь ва жно выяснить, кто а втор эле ктронного докуме нта , при этом, 

по на ше му мне нию исходя из тре бова ний ч.3 ст.120 УПК РК эле ктронный 

докуме нт може т быть на пе ча та нным, снятым на  цифровой фотоа ппа ра т, 

виде ока ме ру, мобильный те ле фон, пла нше т и т.д., а  за те м пе ре ме ще н в 

компьюте р и хра нится та м, в виде  цифровой информа ции. 

H.A . Поле вой в це лях выясне ния подлинной природы информа ции и 

сущности информа ционных проце ссов, ле жа щих в основе  позна ния события 

пре ступле ния, ра згра ничил те рмины «отра же ние » и «отобра же ние ». Сде ла л 

вывод, что «информа ция може т воспринима ться позна ющим субъе ктом или 

те хниче ским устройством, она  «ка к бы «отде ле на » от е е  пе рвоисточника  - 

отобра же ния источника  объе кта  позна ния»; она  може т «пе ре носится в 

простра нстве , сохра нятся во вре ме ни, пе ре да ва ться другому субъе кту или 

те хниче скому устройству, та ких ка к ЭВМ, подве ргнута  другим опе ра циям, 

совокупность которых име нуе тся информа ционными проце сса ми» [38]. 

Т.В. А ве рьянова  ре ша я вопрос об отличии те рмина  «информа ция» в 

кримина листике  от этого понятия в других на ука х, отра жа е т, что «мы име е м 

де ло с двумя вида ми (не  опре де ле нными те рминологиче ски) информа ции. С 

одной стороны, это объе м зна ний, хра нящийся, тра нслируе мый, 

обра ба тыва е мый на  компьюте ре . С другой, это информа ция собстве нно 
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«компьюте рна я, зна чима я для кримина листики», т.е . ма те риа льные  и 

виртуа льные  сле ды, отобра жа е мые  движуще йся в компьюте ре  

информа цие й пе рвого вида . Ка к мы видим, доста точно понять, что сле д в 

компьюте ре  просто приобре та е т иную форму, че м обыде нной жизни» [39].  

В.А . Га да син и В.А . Конявский отра жа ют, что «Ка рдина льное  отличие  

эле ктронного и а на логового докуме нтов за ключа е тся в их 

пре дна зна че нности для функционирова ния в ра зных сре да х суще ствова ния: 

эле ктронной, сре де  програ ммных и те хниче ских сре дств вычислите льной 

те хники; а на логовой, сре де  мыслящих объе ктов, люде й. Отличие  

тра диционного и эле ктронного докуме нтов в том, что пе рвый пре дна зна че н 

для обра ботки мыслящими субъе кта ми, т.е . людьми, второй для обра ботки 

те хниче скими объе кта ми, а ппа ра тными и програ ммными сре дства ми» [40]. 

Цифрова я информа ция созда е тся а лгоритмом, за да нной програ ммы, 

на ходяща яся в ра зных те хниче ских устройства х, та ких ка к компьюте р, 

ноутбук, не тбук, сма ртфон, цифровой фотоа ппа ра т либо виде ока ме рой и т.д. 

Са ми програ ммы в этих устройства х продукт созда нный че лове ком. Те хника  

се годня е ще  не  уме е т мыслить, она  пре обра зовыва е т выда нное  ра зличным 

способом множе ство сигна лов на  основе  однозна чно за да нной 

после дова те льности фиксирова нных опе ра ций. Проце сс обра ботки да нных 

осуще ствляе тся те хниче скими сре дства ми (програ мма ми), можно 

утве ржда ть, что возникнове ние  и получе ние  (восприятия) информа ции че ре з 

«инте лле ктуа льное  созна ние » че лове ка . При созда нии цифрового докуме нта  

на  те хниче ском устройстве  ре а лизуе тся а приорно за ложе нна я програ мма  

формирова ния эле ктронного докуме нта . Ме ха низм формирова ния «иного» 

докуме нта  и компьюте рной информа ции не  иде нтиче н. 

Пробле ма  носите ля информа ции чре звыча йно многопла нова  и може т 

ра ссма трива ться в ра зличных а спе кта х: те хнологиче ском, историче ском, 

философском, юридиче ском и тому подобное  [41]. В уголовном 

судопроизводстве  докуме нт это ма те риа льный носите ль информа ции, на  не м 

один из уча стников уголовного проце сса  за фиксирова л в уста новле нном 

порядке  све де ния об обстояте льства х, име вших зна че ние  для де ла , в 

письме нной, фото-виде о или иной форме  в це лях их сохра не ния и 

после дующе го использова ния. 

Не отъе мле мой ха ра кте ристикой докуме нта  служит способность 

долговре ме нного хра не ния и пе ре да чи информа ции во вре ме ни и 

простра нстве , а  основное  функциона льное  на зна че ние  связа но с проце ссом 

е е  фикса ции на  ма те риа льном носите ле  в це лях пре дъявле ния на  обозре ние . 

В свою оче ре дь, ма те риа льные  носите ли информа ции и способы фикса ции 

могут быть ра знообра зными, са мое  ва жное  это способность 

долговре ме нного хра не ния информа ции, а  фикса ция производила сь с 

соблюде ние м порядка , соотве тствующе го функциона льному на зна че нию 

ка ждого докуме нта  в отде льности. Это обе спе чива е т сте пе нь за щиты 

докуме нта  от возможных подде лок путе м дополне ния или изме не ния 
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отде льной е е  ча сти, выявляе мых при визуа льном осмотре  и оце нки 

име ющихся е е  ре квизитов. 

Отличие  эле ктронного докуме нта  за ключа е тся в отсутствии же сткой 

привязки к носите лю, т.е . он може т на ходиться на  ра зных эле ктронных 

носите лях. К приме ру, на  же стком диске  компьюте ра , в виде  

эле ктрома гнитных волн, в пе риод пе ре да чи этого фа йла  опре де ле нному 

а дре са ту, но это не  ме ша е т е му оста ва ться а уте нтичным. Особе нности 

цифровой те хнологии позволяе т быстро и много ра з копирова ть, а  за те м 

пе ре да ва ть докуме нт по эле ктронным ка на ла м связи, а  та кже  

использова ние  одновре ме нно не огра ниче нного числа  пользова те ле й. 

Иным суще стве нным отличие м компьюте рной информа ции служит 

отсутствие  возможности не посре дстве нно и однозна чно воспринима ть 

информа цию орга на ми чувств че лове ка , ка к об этом ука зыва л Д. Уте пов [1]. 

Обусловле но это те м, что суще ствующа я информа ция отобра жа е тся в 

эле ктронно-цифровой форме , не смотря на  то, что она  на ходится на  

ма те риа льном носите ле , са мо на личие  цифровой информа ции, и е е  

ме стоположе ние  на  этом носите ле  бе з соотве тствующих програ мм 

не возможно опре де лить. Люди воспринима ют цифровой докуме нт ка к 

име нова нный фа йл с отде льными изве стными а трибута ми, е е  за пись 

на ходится в опре де ле нном изве стном а втору или пользова те лю виртуа льном 

ме сте , в систе ме  отде льных програ мм. 

В.А . Га да син и В.А . Конявский, ра ссма трива я систе мные  основы 

отличия письме нного (а на логового) и эле ктронного докуме нта  и ссыла ясь на  

«ка рдина льное  ра зличие  физиче ской сре ды суще ствова ния докуме нта », 

утве ржда ют, что тра диционный докуме нт е сть а на логовое  отобра же ние  

информа ции, за кре пле нное  на  тве рдом носите ле  и ра ссчита нное  на  

не посре дстве нное  восприятие  субъе ктом. Че лове к, обла да я зна ниями, 

способе н к восприятию, гра фиче ского пре дста вле ния информа ции, е е  

«понима нию» и обра ботке  на  основе  мышле ния. Ба зой восприятия являе тся 

орга ниче ски присущий че лове ку мощне йший а ппа ра т ра спозна ва ния 

обра зов, позволяющий е му отожде ствлять компоне нты докуме нта  со 

сформирова нными в созна нии эта лона ми. Эле ктронный докуме нт е сть 

цифровое  отобра же ние  информа ции, е е  носите ле м служа т сре дства  

вычислите льной те хники и информа тики. Только объе кт эле ктронной сре ды 

може т обра ба тыва ть эле ктронный докуме нт: выполнять а приорно за да нное  

де те рминирова нное  пре обра зова ние  входного эле ктронного докуме нта  в 

выходной эле ктронный докуме нт и суще ствуе т только в эле ктронной 

(цифровой) сре де  суще ствова ния [40]. 

Боле е  сложно ра згра ничить цифровую (компьюте рную) информа цию и 

ве ще стве нные  дока за те льства , т.к. ст. 118 УПК РК отра жа е т похожие  

призна ки компьюте рной информа ции. Основным призна ком ве ще стве нных 

дока за те льств, служит их объе ктивна я связь с иссле дуе мым событие м, в 

силу которой они и могут
 
являться сре дства ми уста новле ния фа ктиче ских 
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обстояте льств де ла . Та кой призна к вполне  можно отне сти к компьюте рной 

информа ции, поскольку она  може т служить орудие м пре ступле ния, та ких 

ка к: програ мма , соде ржа ща я в се бе  вре доносный вирус; сохра нять на  се бе  

сле ды пре ступле ния, в виде  попыток не са нкционирова нного доступа ; 

объе ктом пре ступле ния, в виде  пе ре вода  де не жных сре дств со сче тов. 

По этой причине , нужно на итии ра зличия, суще ствующие  ме жду 

ве ще стве нными дока за те льства ми и цифровой информа цие й, хотя многие  

проце ссуа листы к пе рвым относят только пре дме ты. 

По мне нию A .A . Эйсма н: «ве ще стве нное  дока за те льство 

пре дста вляе т собой пре дме т, не сущий эле ме нта рное  отобра же ние  

(информа цию) те х событий, фа ктов, явле ний, в ходе  которых этот пре дме т 

принима л не посре дстве нное  уча стие , в ка че стве  орудия либо иным 

сре дством сове рше ния пре ступле ния, объе кта  пре ступного посяга те льства  и 

т.д.» [42, с.144]. Б.Т. Бе зле пкин отме ча е т, что «ве ще стве нными 

дока за те льства ми могут быть та кие  пре дме ты, доступные  обычному 

восприятию, которые  используются публично при дока зыва нии в суде , 

пе ре да ва я из рук в руки для возможного осмотра  [43, с.136].  

Не которые  уче ные  пре дла га ют компьюте рную информа цию 

ра ссма трива ть в ка че стве  ве ще стве нного дока за те льства , в обоснова ние , 

отра жа я, что «носите ле м этой информа ции являе тся пре дме т, а  

дока за те льстве нное  зна че ние  име е т е е  соде ржа ние » [44, с.51]. Не т 

сомне ния, что цифрова я (компьюте рна я) информа ция не  суще ствуе т вне  

ма те риа льного носите ля, на  е е  носите ле м може т быть ка к пре дме т (же сткий 

диск, ка рта  на копите ль и т.д.), та к и эле ктрома гнитное  поле  (информа ция, 

пе ре да ва е ма я по ка на ла м эле ктронной связи), зна чит ука за нный подход 

ошибочный. 

Ра ссма трива я дока за те льстве нное  зна че ние  цифровой информа ции 

нужно уче сть, что им служит не  физиче ские  свойства  ма те риа льного 

носите ля информа ции, е го соста в, вне шний вид, ка к у ве ще стве нных 

дока за те льств, а  са мо соде ржа ние  информа ции. Не понима ние  физиче ской 

сути ме ха низма  обра зова ния, хра не ния, пе ре да чи цифровой информа ции 

приводит к сме ше нию соде ржа ния понятий цифровой информа ции и 

ве ще стве нного дока за те льства . Пе рвое  это соде ржа щие ся све де ния, второе  

- это пре дме т. Информа ция на ходится на  ма те риа льном носите ле , по 

другому, оно не  призна е тся дока за те льством, но вне шний вид носите ля 

ника к не  отра жа е т те  све де ния, за писа нных на  не м, т.е . име е т зна че ние  

только информа ция. 

В за висимости от принятия созна ния че лове ка  в уча стии отобра же ния 

на  носите ле  дока за те льстве нной информа ции, дока за те льства  де лятся: 

пре дме тные  и личные . Пе рвые  это те  дока за те льства , в которых при 

формирова нии созна ние  че лове ка  не  принима ло уча стие . К ним относятся 

все  ве ще стве нные  дока за те льства . Оста льные  - личные . Е сть 

дока за те льства , состоящие  из двух ча сте й: личной и пре дме тной. К приме ру, 
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обла да ющие  призна ка ми пре дме тного дока за те льства  опре де ле нные  

приложе ния к протокола м досуде бных де йствий (сле пки, виде оза пись и т.д.) 

и за ключе ниям экспе ртов (обычно фотогра фии). Оста льные  - полностью 

личные . 

Пре дме тные  дока за те льства  на име ньшим обра зом иска жа ют 

отобра зившие ся на  них сле ды иссле дуе мого события, т.к. появивша яся на  

пре дме те  информа ция, ка к пра вило, оста е тся не  изме ной, е сли на  не е  не  

ока зыва е т влияние  вне шняя сре да  (пове рх виде о, за писа ны другое ). В 

отличие  от этого личностное  може т иска зиться, да же  не  по вине  субъе кта , 

т.к. ка ким бы не  был добросове стным че лове к, дока за те льства , 

формируе мые  е го созна ние м, что не  исключа е т поте рю или иска же ния 

отде льных све де ний. По сути, личное  дока за те льство, это пе ре да ча  лица , о 

фа кта х, ста вших изве стных е му при опре де ле нных событиях (свиде те ль, 

ста вший оче видце м пре ступле ния; понятой, уча ствова вший в изъятии 

пре дме тов и т.д.). 

И. Ке ртэс ра згра ничива я личные  и ве ще стве нные  (пре дме тные ) 

дока за те льства  ра ссма трива е т ме ха низм их формирова ния, пола га я, что: 

«для ве ще стве нных дока за те льств ха ра кте рно ме ха ниче ское  эле ме нта рное  

отра же ние  фа ктов, в то вре мя ка к для других видов дока за те льств - 

мысле нное , психиче ское  отра же ние , это отде ляе т ве ще стве нные  

дока за те льства  от все х других видов дока за те льств...» [45, с.26]. Ме жду 

докуме нтом и ве ще стве нным дока за те льством отличия видят уче ные  в 

те ории отра же ния. Докуме нт, отра жа ющий дока зыва е мый фа кт 

ме ха ниче ски, т.е . эле ме нта рно, то оно служит ве ще стве нным 

дока за те льством, е сли же  в ка че стве  субъе ктивного восприятия 

объе ктивного - мира , то оно име е т дока за те льстве нное  зна че ние  докуме нта  

[44, с.28]. 

По мне нию A .B. Остроушко, «одним из эле ме нтов систе мы 

сле дообра зова ния при сове рше нии кибе рпре ступле ний, служа т 

не тра диционные  ма те риа льные  сле ды пре ступле ний в виде  компьюте рной 

информа ции [46, с.28]. На иболе е  полно отра жа ющим спе цифику сле дов 

кибе рпре ступле ний, на  на ш взгляд, служит те рмин «виртуа льный сле д», 

вве де нный впе рвые  В.А . Ме ще ряковым. Он опре де лил е го «ка к любое  

изме не ние  состояния а втома тизирова нной информа ционной систе мы 

(обра зова нного е ю «кибе рне тиче ского простра нства »), связа нное  с 

событие м пре ступле ния и за фиксирова нное  в виде  компьюте рной 

информа ции (т.е . информа ции в виде , пригодном для ма шинной обра ботки) 

на  ма те риа льном носите ле , в т.ч. на  эле ктрома гнитном поле » [47, с.104]. 

H.H. Лыткин пре дложил на уке  те рмин «компьюте рно-те хниче ский 

сле д», отне ся их к ма те риа льным сле да м, пре дста вляющих особую форму 

сле дов - отобра же ний, за фиксирова нных на  эле ктронных цифровых 

носите лях» [48, с.24]. 
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Л.Б. Кра снова  пола га е т, что «тра диционные  сле ды пре дста вляют 

собой отобра же ние  на  одном ма те риа льном объе кте  вне шне го строе ния 

другого ма те риа льного объе кта , тогда  ка к основными вза имоде йствующими 

объе кта ми при обра зова нии виртуа льных сле дов служа т програ ммные  и 

информа ционные  эле ме нты компьюте рных объе ктов, не  обла да ющие  

ма те риа льной формой и соотве тстве нно, не  име ющие  вне шне го строе ния». 

А втор отме ча е т, что сле дообра зующим объе ктом выступа е т опре де ле нный 

а лгоритм кома нд, оно може т обра зова ться в ре зульта те  де йствия 

пользова те ля при помощи приме не ния програ ммного обе спе че ния ЭВМ 

либо же  появится бе з уча стия пользова те ля, де йствиями програ ммного 

обе спе че ния в соотве тствии с а лгоритма ми е го функционирова ния, 

за ложе нными в не го ра зра ботчика ми. В ре зульта те  та кого возде йствия 

изме нится состояние  а втома тизирова нной систе мы, в виде  ра зличных сбое в 

в ра боте  систе мы либо модифика ции или появле нии новой информа ции. Она  

та кже  вводит те рмин «компьюте рных объе ктов» а  иссле дуя их, обра ща е т 

внима ние , что на ибольший инте ре с пре дста вляют програ ммные  и 

информа ционные  эле ме нты компьюте рных объе ктов, выступа ющие  в 

ка че стве  сле дообра зующих и сле довоспринима ющих объе ктов [49, с.80]. 

По мне нию Л.Б. Кра сновой, отличите льной особе нностью виртуа льных 

сле дов, это их способность сохра няться в па мяти те хниче ских устройств и 

являться изме не ниями а втома тизирова нной информа ционной систе мы. 

Сле дообра зующим и сле довоспринима ющим объе ктом выступа ют цифровые  

информа ции в виде  програ ммных и информа ционных эле ме нтов. 

Инте ре сным являе тся, что програ мма  са ма  може т быть объе ктом 

пре ступного возде йствия либо использова ться ка к пре дме т сове рше ния 

пра вона руше ния. В ка че стве  сле дообра зующе го объе кта  выступа ют 

програ ммные  эле ме нты, а  в ка че стве  сле довоспринима юще го ка к 

програ ммные , та к и информа ционные  эле ме нты компьюте рных 

объе ктов[49].  

Да ва йте  на  приме ре  ст.206 УК РК, ра ссмотрим ра спростра не ние  

вре доносных програ мм, в этом случа е , сле дообра зующими объе кта ми будут: 

са ма  програ мма , котора я може т попа сть в компьюте р двумя способа ми. Ка к 

пра вило, са мый ра спростра не нный способ попа да ния вре доносной 

програ ммы че ре з эле ктронную почту либо че ре з  USB-флэш-на копите ль, в 

которой на ходятся фа йлы, уже  соде ржа щие  вирус. В обоих случа ях, сле да  

воспринима ющими объе кта ми будут фа йлы вре доносной програ ммы, 

скопирова нные  с помощью вре доносной програ ммы фа йлы да нных и т.д. 

При ра ссмотре нии возможности не са нкционирова нного доступа  к 

информа циям сле да  обра зующим проце ссом буде т проце дура  ре гистра ции 

входа  в се ть. 

В опе ра ционных систе ма х Windows суще ствуе т спе циа льна я 

возможность фикса ции де йствий, производимых на  компьюте ре  и для 
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фикса ции де йствий, пре дпринима е мых взломщиком, пыта вшийся на рушить 

це лостность информа ционной систе мы - а удит. 

Журна л бе зопа сности Se curity Log используе тся в це лях отсле жива ния 

(а удита ) де йствий пользова те ле й в систе ме . Е сть три основных ка те гории: 

1) а удит се а нсов ра боты пользова те ле й; 2) а удит доступа  к объе кта м 

систе мы; 3) а удит выполняющихся за да ч. Они да ют основные  све де ния при 

на блюде нии за  де йствиями пользова те ле й и служа т ва жне йшими 

ка те гориями в журна ле  бе зопа сности Windows. Связа в се а нсы ра боты 

пользова те ля, проце сс  доступ к объе кта м, можно точно ска за ть, че м 

за нима лся пользова те ль, но для этого нужно зна ть, что и где  прове рять. В 

це лях отсле жива ния входа  в систе му в пе рвую оче ре дь просма трива ют 

журна лы бе зопа сности на  ра бочих ста нциях и простых се рве ра х, где  нужно 

иска ть события с опре де ле нными номе ра ми, т.к. все  попытки проникнове ния 

в систе му отсле жива ются сре ди событий с ука за ние м е го номе ра . 

По мне нию Ю.К. Орлова , «Информа ция, соде ржа ща яся в личных 

дока за те льства х, пре два рите льно воспринима е тся созна ние м индивида  и 

пе ре ра ба тыва е тся, поэтому все гда  соде ржит в се бе  эле ме нты 

субъе ктивности. Изве стно, что не  быва е т одина ковых пока за ний об одном и 

том же  событии, воспринятых не сколькими оче видца м в один моме нт и в 

одина ковых условиях, т.к. все  они воспринима ют и оце нива ют информа ция 

по-ра зному, которую та кже  ка ждый по-свое му воспроизве де т [50, с.72]. 

Тогда  ка к информа ция, созда нна я те хниче ской програ ммной, подчиняе тся 

пра вила м, за да нным е е  а втором или пользова те ле м, котора я приме няе мой 

програ ммой, поэтому эле ме нт субъе ктивизма , в компьюте рной информа ции 

отсутствуе т. 

Мы полостью согла сны с позицие й Ю.К Орлова . Он ра згра ничива е т 

докуме нты и ве ще стве нные  дока за те льства  сле дующими призна ка ми: 1) 

информа ция в докуме нте  за кодирова на  и выра же на  в опре де ле нной 

условной зна ковой систе ме , тогда  ка к в ве ще стве нных дока за те льства х 

информа ция не  кодируе тся и соде ржится в е сте стве нном виде ; 2) 

дока за те льстве нное  зна че ние  ве ще стве нных дока за те льств опре де ляе тся 

е го физиче скими призна ка ми или ме стона хожде ние м, а  для докуме нта  

опре де ляе тся е го соде ржа ние м [50]. В.Я. Дорохов пола га е т, что соде ржа ние  

ве ще стве нного дока за те льства  соста вляют лишь те  их свойства , 

воспринима е мые  не посре дстве нно должностными лица ми ОУП, судом и 

иными уча стника ми уголовного проце сса , свойства  же , не  подда ющие ся 

не посре дстве нному восприятию, обра зуют соде ржа ние  иных дока за те льств 

[51, с.112]. 

Компьюте рна я информа ция это цифровое  отобра же ние  информа ции 

на  опре де ле нном носите ле , являющийся сре дством вычислите льной 

те хники. Ма те риа льные  носите ли этой информа ции - ма те риа льные  

объе кты, в т.ч. физиче ские  поля, в них све де ния отобра жа ются в виде  цифр, 

символов, а лгоритмов, обра зов, сигна лов, пре дна зна че нные  для 
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пе ре не се ния информа ции во вре ме ни и простра нстве . Информа ция все гда  

опосре дова на  физиче ским носите ле м, вне  которой она  не  може т 

суще ствова ть и восприятие  е ё возможно только посре дством ра зличных 

те хниче ских сре дств, от сма ртфона  до ста циона рного компьюте ра . 

На учно-те хниче ский прогре сс в экспе ртной де яте льности и 

кримина листике  пре доста вил возможность использова ть ка к дока за те льство 

микрообъе ктов, обна ружить их, при осмотре  ме ста  происше ствия не льзя, но 

та кже  не возможно исключить их на личие . Выявить та кие  объе кты, можно 

только в ла бора торных условиях, используя соотве тствующе е  оборудова ние  

и кримина листиче ские  ме тодики. Ю.К. Орлов, критикуе т любые  возможные  

дополне ния пе ре чня ве ще стве нных дока за те льств иными вида ми, 

появившимися бла года ря на учно-те хниче скому прогре ссу в кримина листике  

и суде бной экспе ртизе , а кце нтируя те м, что «ра зме р объе кта  «микроча стиц» 

не  може т служить крите рие м ра зличия вида  дока за те льств... Де ле ние  на  

виды проводится совсе м по иным призна ка м, их роли в событии 

пре ступле ния и производным отсюда  дока за те льстве нным свойства м. 

Объе кт, будь он микро или ма кро-, в этом отноше нии ника кого 

принципиа льного зна че ния не  име е т» [50]. М.Б. Ва нде р: «Под 

микроча стица ми понима ются ра зные  ме лкие  те ла , а  та кже  ма лые  

количе ства  ве ще ств и ма те риа лов, не видимых либо сла бовидимые  при 

простом на блюде нии». Он опре де ляе т микросле ды ка к изме не ния в 

ма те риа льных объе кта х, вызва нные  микроча стица ми [52]. 

По мне нию Д.А . Турчина , «микросле да ми являются все  

микроскопиче ские  ве ще ства , не  видимые  обычным зре ние м че лове ка » [53]. 

Позиция уче ных о не возможности восприятия микросле дов бе з 

приме не ния те хниче ских сре дств обоснова но, но нa до отме тить, что да же  в 

случа е  их приме не ния, в це лях обна руже ния микроча стиц тре буе тся 

химиче ский а на лиз. В да нном случа е  ника кое  пре обра зова ние  либо 

пе ре кодирова ния объе кта  не  происходит, ка к с цифровой информа цие й. В 

этом случа е , те хниче ское  сре дство пе ре кодируе т информа цию из одного 

цифрового вида  в другой а на логовый вид, либо на оборот. Компьюте р, 

сма ртфон ил иное  устройство обра ба тыва е т све де ния, пре дста вле нные  в 

цифровой форме . Ввод информа ций и е е  вывод осуще ствляе тся в привычной 

для пользова те ля форме , в виде  цифр, букв, звуков, изобра же ния и т.д., все  

это устройство осуще ствляе т са мостояте льно, на  основе  за груже нных 

програ мм. 

Ра ссма трива я второй призна к, пре дложе нный Ю.К. Орловым 

ра згра ничива я докуме нты и ве ще стве нные  дока за те льства , приме ните льно 

к изуча е мым на ми объе кта м, сле дуе т согла ситься с Б.Д. За видовым и Н.П. 

Кузне цовым. По их позиции: «соде ржа ние м ве ще стве нного дока за те льства  

служа т сле ды, свойства , призна ки, которые  не посре дстве нно за пе ча тле лись 

на  пре дме те , доступны не посре дстве нному восприятию и могут быть 

обна руже ны путе м осмотра . На личие  та кой информа ции уже  да е т 
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основа ние  счита ть этот пре дме т относящимся к де лу» [54]. Ве ще стве нные  

дока за те льства  инте ре суют ОУП исключите льно в ка че стве  пре дме тов, их 

индивидуа льных (физиче ских) призна ков (или ме стоположе ния). 

Компьюте рна я же  информа ция используе тся в проце ссе  дока зыва ния для 

получе ния све де ний, выра же нных в зна ковой (цифровой) форме . И е сли 

«...ве ще стве нное  дока за те льство являе тся не посре дстве нным носите ле м 

информа ции, нужно для уста новле ния обстояте льств де ла » [55, с.91], то 

компьюте рна я информа ция служит сре дством фикса ции све де ний с 

помощью програ ммных сре дств. 

Та кое  положе ние  ве ще й, е ще  ра з пока зыва е т, что дока за те льстве нное  

зна че ние  цифровой информа ции отра жа е тся в е е  соде ржа нии, но ника к не  

физиче скими свойства ми носите ля этой информа ции. 

«Не за ме нимость и уника льность» это сле дующе е  ка че ство служа ще е  

ра згра ниче ние м, е го обычно на зыва ют проце ссуа листы [56, с.207]. Основа  

призна ка , то, что у любого ма те риа льного пре дме та  не  може т быть 

полностью иде нтичного двойника . Отличие  от докуме нтов, ве ще стве нные  

дока за те льство уника льно и не за ме нимо, все  изме не ния, произоше дшие  с 

ним, связа но с конкре тным пре ступле ние м и ника к не возможно 

воспроизве сти е го за ново. 

В.А . Ка мышин, ра зде ляя докуме нты - са мостояте льные  

дока за те льства  от докуме нтов - ве ще стве нных дока за те льств, отме ча е т, что 

пе рвые , инте ре суют субъе ктов уголовного проце сса  в а спе кте  мысле й, 

за кре пле нных на  ма те риа льном объе кте , которые  могут не однокра тно 

воспроизводиться в соде ржа нии конкре тной ра зновидности а кта  [57, с.111].  

Е сли приме нить к компьюте рной информа ции све де ния, за писа нные  

на  носите ле  компьюте рной информа ции, могут быть многокра тно 

скопирова ны, но са мое  гла вное , чтобы це лостность этой информа ции была  

сохра не на , учитыва я то обстояте льство, информа ция и е е  носите ль не  

связа ны ме жду собой не ра зрывно. Физиче ский носите ль информа ции в 

случа е  на добности за ме няе тся другим, в т.ч. точно та ким же  носите ле м. К 

приме ру, да нные  отпра вляются с ноутбука  на  флэш-ка рту, с соблюде ние м 

полного тожде ства  фа йла , соде ржа ще го цифровую информа цию 

(соде ржа ние  и ре квизитов). 

Призна к «сре ды суще ствова ния» это сле дующе е  ка че ство служа ще е  

ра згра ниче ние м, которое  на м сле дуе т ра ссмотре ть. Ве ще стве нное  

дока за те льство - это ча сть той сре ды, где  происходило пре ступле ние . Оно 

все гда  связа но с изме не ниями в окружа юще й сре де  всле дствие  сове рше ния 

пре ступле ния, поэтому служит сре дством выявле ния на личия или отсутствия 

этих изме не ний. По свое му ха ра кте ру изме не ния могут быть са мыми 

ра зличными: пе ре ме ще ние  пре дме тов в простра нстве ; изме не ния в са мом 

пре дме те ; уничтоже ние , пре дме та ; созда ние  нового пре дме та  и т.д. 

Поэтому, ве ще стве нные  дока за те льства  на до ра ссма трива ть ка к пре дме ты, 

бывшие  ча стью той сре ды, в которую пре ступле ние м или другим 
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уста новле нными по де лу событиями вне се ны ка кие -либо изме не ния [58, 

с.11]. 

Ме жду те м, уче ные  по-ра зному ра скрыва ют соде ржа ние  те рмина  

сре ды суще ствова ния. Л.Б. Кра снова  отра жа е т е е  «ка к фа йловую систе му» 

[49]. 

Т.Э. Кука рникова  боле е  широко тра ктуе т е го, подра зуме ва я под 

эле ктронной (цифровой) сре дой систе му объе ктов (компьюте рных сре дств и 

систе м), вза имоде йствующих на  основе , форма льных пра вил (а рхите ктуры, 

ста нда ртов, те хниче ских па ра ме тров устройств, языков програ ммирова ния и 

т.д.) обра ботки, хра не ния и пе ре да чи информа ции, пре дста вле нной в 

цифровой форме . В конте ксте  эле ктронный докуме нт, и е сть компьюте рна я 

информа ция, понима е тся ка к объе кт, не сущий информа цию, име ющую 

смысловое  зна че ние  и не  суще ствующий вне  эле ктронной сре ды» [59]. 

«А на логова я сре да  суще ствова ния докуме нта  – это сре да  люде й, 

де йствующих на  основе  выра бота нных обще ством форма льных и 

не форма льных пра вил (с одной стороны, это – тра диции, с другой стороны, – 

нормы, пра вила , уста новле нные  за конода те льством). При этом ва жно, что 

пра вила  выра бота ны в проце ссе  ра звития обще ства  и являются по 

отноше нию к субъе кту вне шне й силой. В эле ктронной сре де  докуме нт 

пре дста вляе т собой после дова те льность сигна лов, импульсов, являющихся 

эле ме нта ми этой сре ды, поэтому эле ктронный докуме нт воспринима е тся 

только програ ммно-те хниче ским сре дством и це ликом за висит от не го» [60]. 

Подытожива я ра згра ниче ние  цифровой - компьюте рной информа ции 

от других докуме нтом возможно по сле дующим че тыре м призна ка м: 

- ме ха низму обра зова ния: цифрова я информа ция созда е тся с помощью 

а лгоритмов, за да нных програ ммой, источником дока за те льства  иного 

докуме нта  выступа е т е го а втор; 

- сре де  суще ствова ния: компьюте рна я информа ция обра ба тыва е тся 

ра зличными програ мма ми, с помощью те хники и е е  сре да  обита ния 

эле ктронна я, иной докуме нт мыслящими субъе кта ми, т.е . людьми; 

- привязке  к носите лю: компьюте рна я информа ция не  привяза но к 

ма те риа льному носите лю, е е , возможно, использова ть не однокра тно, в 

отличие  от иного докуме нта , который привяза н к ма те риа льному носите лю; 

- воспроизве де ния: цифровую информа цию можно воспринима ть 

только с помощью програ ммы в те хниче ском устройстве , е ю считыва е мое , 

иной докуме нт не посре дстве нно воспринима е тся орга на ми чувств субъе кта . 

Ра згра ничить цифровую информа цию от ве ще стве нных дока за те льств 

та кже  возможно по сле дующим че тыре м призна ка м: 

- дока за те льстве нному зна че нию: цифровую информа ция это 

соде ржа ние  све де ний, которые  на ходится на  ма те риа льном носите ле , по 

иному, оно не  може т быть дока за те льством, но вне шний вид носите ля ни ка к 

не  отра жа е тся на  са мой информа цию, за писа нной на  не й 

(дока за те льстве нное  зна че ние  име е т информа ция, не  е е  носите ль). 
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Ве ще стве нное  дока за те льство - это пре дме т и дока за те льстве нное  зна че ние  

опре де ляе тся физиче скими свойства ми или ме стоположе ние м пре дме та ; 

- ме ха низму обра зова ния: цифровой информа ция формируе тся на  

основа нии а лгоритмов, за да нных а втором-ра зра ботчиком и ре а лизуе тся 

програ ммой (програ мма  сре дство отра же ния фа ктов), а  для ве ще стве нных 

дока за те льств ха ра кте рно име нно ме ха ниче ское  отра же ние  фа ктов; 

- восприятия: цифрова я информа ция пе ре да е тся че ре з те хниче ское  

устройство, т.е . физиче ский носите ль, вне  любого устройства  она  не  може т 

суще ствова ть, а  в ве ще стве нных дока за те льства х информа ция соде ржится в 

е сте стве нном, не  кодирова нном виде , пре обра зова ние  е е  с помощью 

те хники в це лях восприятия субъе ктом не  нужно; 

- сре ды суще ствова ния: цифрова я информа ция обита е т в эле ктронной 

сре де  те хниче ских устройств и програ мм, а  ве ще стве нные  дока за те льства  

являе тся ча стью а на логовой сре ды. 

Подводя итог, в ра згра ниче нии можно отме тить, что суще ствующие  

ра зличия ме жду цифровой информа цие й и ве ще стве нными 

дока за те льства ми, а  та кже  другими докуме нта ми, позволяют опре де лить 

це нность компьюте рной информа ции ка к отде льного вида  дока за те льств. 

Она  за ключа е тся в фикса ции информа ции бе з е е  обра ботки созна ние м 

субъе кта , в той форме , в ка ком, объе ктивно суще ствуе т, не за висимо от 

субъе ктивного восприятия того, кто е е  за кре пляе т. Та кое  положе ние  ве ще й, 

свиде те льствуе т о це нности компьюте рной информа ции и на добности 

эффе ктивного использова ния е е  в дока зыва нии. 

 

1.3. Кла ссифика ция цифровых информа ции ка к са мостояте льного 

вида  дока за те льств в уголовном проце ссе  

 

Всякое  на учное  иссле дова ние  тре буе т кла ссифика ции, поэтому 

использова ние  цифровых информа ции в уголовном проце ссе  в ка че стве  

дока за те льств, та кже  пре допре де ляе т це ле сообра зность е ё на учной 

кла ссифика ции. Б.М. Ке дров в иссле дова ниях ста новле ния и е динообра зия 

ра звития на уки, а на лизируя пробле мы кла ссифика ции, отра жа е т, что 

«изуче ние  объе кта  для кла ссифика ции должно производиться компле ксно, 

на  основе  логики и те ории позна ния, с использова ние м все го а рсе на ла  

понятий и ка те горий для ре ше ния за да ч позна ва те льного ха ра кте ра , 

выте ка ющих из совре ме нного уровня на учного зна ния» [61, с.116]. 

Кла ссифика ция в те ории дока за те льств состоит в систе ма тиза ции  

на копле нных на учных зна ний, пре дпола га е т пра вильное  приме не ние  

те рминов, уда ляе т двусмысле нность языка  на уки. Ва жным те оре тиче ским и 

пра ктиче ским зна че ние м кла ссифика ции служит: помощь глубже  осмыслить 

природу кла ссифицируе мых фе номе нов, систе ма тизирова в, ве рно 

использова ть их при дока зыва нии в уголовном проце ссе . Поэтому, мы 
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ре шили, что кла ссифика ция цифровой информа ции, име е т це нность для 

сбора , прове рки и оце нки допустимости и относимости дока за те льств.  

Да ва йте  для на ча ла  вкра тце  осве тим общую кла ссифика цию 

дока за те льств, т.к. отде льные  а спе кты ра спростра няются на  компьюте рную 

информа цию, котора я являе тся в свою оче ре дь «цифровыми 

дока за те льства ми». Кла ссифика ция дока за те льств ба зируе тся на  

объе ктивных ра зличиях: происхожде нии све де нии, структуре  и функции. 

Прямые , косве нные , пе рвона ча льные , производные , обвините льные  или 

опра вда те льные , личные  и ве ще стве нные  дока за те льства  это 

обще призна нные  де ле ния дока за те льств.  

Прямые  дока за те льства , суще ствующие  в де ле , уста на влива ют 

не посре дстве нно фа кт сове рше ния или не  сове рше ния лицом 

пра вона руше ния, косве нные , че ре з проме жуточный фа кт. При 

суще ствова нии косве нных дока за те льств, тре буе тся кропотлива я ра бота  

ОУП или за щитника , где  зна че ние  больше  прида е тся логиче скому а спе кту 

дока зыва ния. Отде льные  проце ссуа листы пола га ют, что де ле ние  

дока за те льств на  прямые  и косве нные  должно осуще ствляться по 

отноше нию к фа кта м в ра мка х конструктивных призна ков соста ва  

пре ступле ния [62, с.58, 63, с.32]. Других пола га ю, что это ка са е тся по 

отноше нию к обстояте льства м, ука за нным в ст. 113 УПК РК, т.е . к гла вным 

фа кта м, обстояте льства м, подле жа щих дока зыва нию. А вторы «Те ории 

дока за те льств в сове тском уголовном проце ссе » отра жа ют, что «прямыми 

дока за те льства ми нужно счита ть дока за те льства , прямо (т.е . 

одноступе нча то) уста на влива ют пре дме т дока зыва ния или один из е го 

эле ме нтов, ука за нных в за коне » [64, с.261].  

Ре коме нда ций уста на влива ющие  любой из эле ме нтов пре дме та  

дока зыва ния, подве рга е тся сомне ниям Ю.К. Орловым, который пола га е т, 

что «при та ком подходе  не ре дко созда е тся па ра докса льна я ситуа ция, когда  

при обилии прямых дока за те льств оста е тся не дока за нным гла вный фа кт, и 

ника кие  це ли уголовного проце сса  не  достигнуты» [50, с.67]. По смыслу, 

получа е тся, что де ле ние  дока за те льств на  прямые  и косве нные  по 

отноше нию к любому обстояте льству пре дме та  дока зыва ния за кре пле нных 

в ст. 113 УПК РК ве де т к широкому опре де ле нию прямых дока за те льств и 

призна нию, что подча с ими уста на влива ются фа кты, которые , выступа ют в 

ка че стве  косве нных дока за те льств по отноше нию к другим обстояте льства м. 

По мне нию Н.П. Ца ре ва , «боле е  пра вильно де ле ние  дока за те льств на  

прямые  и косве нные  в за висимости от их отноше ния к событию сове рше ния 

или не  сове рше ния лицом, привле ка е мым к уголовной отве тстве нности, 

де йствии либо бе зде йствии, пре дусмотре нных уголовным за коном. Оно  

упорядочива е т проце сс дока зыва ния, обле гча е т мыслите льные , логиче ские  

стороны да нного проце сса , повыша я зна че ния прямых дока за те льств по 

де лу» [65, с.60]. В да нном случа е  упуска е тся обстояте льство виновности 
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лица , что служит гла вным условие м привле че ния к уголовной 

отве тстве нности. 

В те ории и пра ктике  дока зыва ния спорным являе тся доста точность 

косве нных дока за те льств, в обоснова ние  истины по де лу. Используя прямые  

дока за те льства , трудность дока зыва ния состоит в призна нии соотве тствия их 

соде ржа ния фа кта м ре а льной де йствите льности, их достове рности. 

Косве нные  дока за те льства  де ла ют этот проце сс сложным, поскольку нужно 

сна ча ла  достигнуть достове рности зна ния о проме жуточных фа кта х, а  за те м 

на  их основе  де ла ть вывод, связыва ющий с гла вным фа ктом. В связи с этим, 

одного косве нного дока за те льства  не  хва та е т сде ла ть вывод, они должны 

быть в совокупности. Обра зова нна я совокупность косве нных дока за те льств, 

согла сова нных ме жду собой, дополняют друг друга  и вле кут к однозна чному 

выводу о виновности либо не виновности лица  в уголовном пра вона руше нии. 

Ка к мы уже  отме тили, по отноше нию к источнику дока за те льств е сть 

де ле ние  на  пе рвона ча льные  и производные . К пе рвому, относятся 

получе нные  дока за те льства  от пе рвоисточника , а  производными 

приобре те нные  от второго или после дующе го источника , т.е . не  от 

пе рвоисточника . Приме ните льно к цифровой информа ции, да нные , 

вве де нные  пользова те ле м или а втором програ ммы, являются 

пе рвона ча льными дока за те льства ми. К приме ру, к ним можно отне сти: 

отче ты о прода жа х, бухга лте рские  за писи и т.д. Компьюте рна я информа ция, 

созда нна я ЭВМ согла сно за ложе нной програ ммой, служит производными 

дока за те льства ми. На приме р: розыск а втома шины пра вона рушите ля, по 

получе нным да нным из а ппа ра тно-програ ммного компле кса  «Се рге к», 

восста новле ние  облика  че лове ка  по фотогра фиям многоле тне й да вности; 

ре конструкция дорожно-тра нспортного происше ствия с приме не ние м 

компьюте рной програ ммы GPS (ГЛОНА СС) [65, с.271]. 

По вопросу ра зде ле ния дока за те льств получе нных от цифровой 

информа ции на  обвините льные  и опра вда те льные  ба зируются на  связи с 

пре дме том дока зыва ния. Обвините льные  дока за те льства , это изоблича ющие  

субъе кт в сове рше нии уголовного пра вона руше ния либо выявляющие  

отягча ющие  обстояте льства . В свою оче ре дь, опра вда те льными 

дока за те льства ми служа т обстояте льства  ча стично либо полностью 

исключа ющие  вину субъе кта  в сове рше нии пра вона руше ния, а  та кже  

пре доста вляющие  смягча ющие  на ка за ние  обстояте льства . 

Любой вид на учной кла ссифика ции, в т.ч. цифровой информа ции, 

не много относите льно и строиться по са мым ра зным основа ниям. Ка к 

дока за те льств, на учно-пра ктиче ское  зна че ние  име е т кла ссифика ция 

цифровой информа ции, из уче та  ха ра кте ра  ме ха низма  обра зова ния, формы 

суще ствова ния. 

Счита е тся, что в 1991 г. впе рвые  на  те рритории СССР ра зве рнутое  

понятие  «эле ктронного докуме нта » и кла ссифика цию пре дложили В.И. 

Пе ршиковым и В.М. Са винковым в та ком ва риа нте : 
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1. Эле ктронный докуме нт (e le ctronic docume nt) - совокупность 

да нных в па мяти ЭВМ, пре дна зна че нна я для восприятия че лове ком с 

помощью соотве тствующих програ ммных и а ппа ра тных сре дств; 

2. Ма шинный докуме нт (ha rd сору) - докуме нт, подготовле нный и 

выда нный ЭВМ, при этом, форма  докуме нта  готовиться за ра не е  либо 

ге не рируе тся програ ммой для ЭВМ; 

3. Пе ча тный докуме нт (printe d docume nt) - тве рда я копия 

ма шинного докуме нта , получе нна я на  пе ча та юще м устройстве  ЭВТ [67, 

с.89]. 

 Кла ссифика ция, пре дложе нна я Пе ршиковым В.И. и Са винковым 

В.М., не  совсе м соотве тствуе т ре а лиям ныне шне го вре ме ни в связи с 

те хниче ским прогре сса м, хотя в отде льных случа ях е е  возможно приме нить, 

поскольку она  отча сти ра скрыва е т отде льную информа цию о цифровых 

дока за те льства х. 

H.A . Ива нов утве ржда е т, что «пе рвым, на иболе е  общим и 

е сте стве ннона учным основа ние м для кла ссифика ции докуме нтов, служит, 

ка ким из орга нов чувств субъе кта  буде т изна ча льно восприняты све де ния, 

отра же нна я на  докуме нте . Поэтому, докуме нты он ра зде ляе т на  две  группы. 

Пе рва я группа , где  соде ржа ние  информа ции в докуме нте  оста е тся 

не изме нно во вре ме ни. Втора я группа , к которой относятся докуме нты 

соде ржа ние  информа ции дина мичные , т.е . а удио-, кино- и виде одокуме нты 

[68, с.54-59]. 

Кроме  того, H.A . Ива нов в ка че стве  сле дующе го основа ния «отра жа е т 

способ фикса ции и восприятия информа ции, на не се нной на  носите ли, с 

уче том этого ра злича я докуме нты, восприятие  све де нии производимых 

на прямую че лове че ским зре ние м и докуме нты, информа ция на  которых 

за фиксирова на  в пре обра зова нном виде . В це лях восприятия этой 

информа ции нужно обра тное  пре обра зова ние  с помощью спе циа льных 

те хниче ских прие мов и сре дств» [68, с.54-59]. 

Боле е  широкую тра ктовку основа ний ква лифика ции да е т В.А . 

Ка мышин, в свое й оригина льной конце пции «свободных» дока за те льств: 

1. Источнику формирова ния: 

- официа льные , исходящие  от пре дприятий, учре жде ний и 

орга низа ций; 

- ча стные . 

2. Способу за кре пле ния: 

- письме нные  (букве нные , цифровые  и т.д.); 

- гра фиче ские  (схе мы, гра фики, че рте жи, эскизы и т.д.);  

- те хниче ские  (фото-, виде о, а удио). 

3. Уголовно-проце ссуа льной форме : 

- проце ссуа льные  (объясне ние , за явле ние , протокол явки с повинной и 

т.д.); 



40 

 

- не проце ссуа льные  (докуме нты, удостове ряющие  личность, 

ха ра кте ристики, спра вки и т.д). 

4. На зна че нию: 

- удостове ряющие ; 

- изла га ющие . 

5. Способу получе ния: 

- путе м сле дстве нных де йствий; 

- соста вле нным орга ном ве дущий уголовный проце сс; 

- истре бова нные ; 

- пре дста вле нные  уча стника ми уголовного проце сса  либо иными 

лица ми[57]. 

Ка к мы видим эта  кла ссифика ция В.А . Ка мышин, инте ре сна  для на уки 

и пра ктики, но к пятой по способу получе ния, мы бы е ще  пре дложили 

«путе м прове де ния ОРМ, впосле дствии ле га лизова нных согла сно 

тре бова ниям УПК». Не которые  проце ссуа листы, возможно, возра зят, 

мотивирова в те м, что оно охва тыва е тся «пре дста вле нными уча стника ми 

уголовного проце сса  либо иными лица ми», но в этом случа е , по на ше му 

мне нию не  все гда  возможно соблюде ния тре бова нии ле га лиза ции 

ма те риа лов ОРМ. 

А .Н. Яковле в кла ссифицирова л докуме нты на  ма шинных ма гнитных- 

носите лях информа ции по те м же  крите риям, что бума жные  докуме нты: 

3. Юридиче ской природе : 

- подлинные ; 

- подде льные ; 

2.Призна ку дублика тности: 

 - оригина лы; 

- дублика ты  

- копии.  

Оригина льность опре де ляе тся по вре ме ни да ты за писи информа ции на  

носите ль, докуме нт, который име е т боле е  ра ннюю да ту созда ния и являе тся 

подлинником, поздняя - дублика том. Копия же  это ре зульта т пе ре за писи 

оригина ла  или дублика та  с одного носите ля, на  другой, при которой 

сохра няе тся а уте нтичность соде ржа ния докуме нта . 

3. Призна ку обще го происхожде ния: 

- пе рвона ча льные ; 

- производные . 

В случа е  созда нии нового экзе мпляра  докуме нта  в ка че стве  основы 

бе ре тся докуме нт и в те кст вносятся изме не ния, то исходный докуме нт буде т 

пе рвона ча льным, а  итоговый - производным.  

Ме жду те м, А .Н. Яковле в не  исключа е т, что подход к кла ссифика ции 

компьюте рной информа ции с те хниче ской а втома тизирова нной точки 

зре ния подготовки докуме нтов. К приме ру, по способу фикса ции 

информа ции докуме нты воспроизводятся с помощью зна ков, гра фиче ских 
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изобра же ний, звуков, виде о; по способу созда ния докуме нты: при помощи 

конкре тной програ ммы; а  та кже  могут использова ться иные  призна ки [69, 

с.61-65]. 

Т.Э. Кука рникова , кла ссифицируе т «эле ктронные  докуме нты» по 

сле дующим призна ка м: 

1. Форме  суще ствова ния: 

- ма те риа льный эле ктронный докуме нт - объе кт, за фиксирова нный на  

эле ктронном носите ле , не сущий в се бе  све де ния, со смысловым зна че ние м и 

суще ствующих только в эле ктронной сре де ; 

- виртуа льные  - докуме нт, пре дста вляющий совокупность 

информа ционных объе ктов, созда ва е мый во вза имоде йствии пользова те ля с 

эле ктронной информа ционной систе мой; 

4. Источнику происхожде ния (созда ния): 

- пользова те ле м; 

- компьюте рной систе мой (т.е . эле ктронной сре дой на  основе  

програ мм и а лгоритмов); 

3. Соде ржа нию: 

- фа йлы, соде ржа щие  те кстовую информа цию, гра фику, а нима цию, 

фото-, а удио- или виде о; 

- информа ция, за писа нна я спе циа льными ма шинными кода ми и 

обозна че ниями. 

4. Сте пе ни за щище нности: 

- открытые ; 

- за крытые . 

5. Ма те риа льному носите лю:  

- устройства  вне шне й па мяти, опе ра тивное  за помина юще е  устройство ЭВМ; 

- ОЗУ пе рифе рийных устройств; 

- ОЗУ компьюте рных устройств, связи и се те вые  устройства [70, с.67-74]. 

В.Б. Ве хов с позиции кримина листики условно подра зде ляе т 

компьюте рную информа цию по сле дующим призна ка м: 

1. Юридиче скому положе нию: 

- не  докуме нтирова нна я - да нные , кома нды и сигна лы, обра зующие ся 

в проце ссе  созда ния, пре обра зова ния, пе ре да чи, хра не ния, 

воспроизве де ния, уничтоже ния информа ции, не  обла да ющие  призна ка ми 

докуме нта . Одна ко, е сли они используются в ка че стве  иде нтифика ционных 

ре квизитов сообще ния, то игра ют суще стве нную роль в опре де ле нии е го 

докуме нта льности; 

- докуме нтирова нна я компьюте рна я информа ция (докуме нт) - 

за фиксирова нна я на  ма те риа льном носите ле  информа ция с ре квизита ми, 

позволяющими е е  иде нтифицирова ть. 

2. Ка те гории доступности: 

- обще доступна я - компьюте рна я информа ция обще го пользова ния, с 

не огра ниче нным доступом; 
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- охра няе ма я за коном - компьюте рна я информа ция, доступ к которой 

огра ничива е тся в соотве тствии с пра вовыми а кта ми. 

3. Форме  пре дста вле ния: 

- эле ктрома гнитный сигна л - сре дство пе ре носа  компьюте рной 

информа ции в простра нстве  и во вре ме ни с помощью эле ктрома гнитных 

коле ба ний (волн); 

- упорядоче нные  се ма нтиче ские  да нные  и кома нды; 

- фа йл - поиме нова нна я обла сть за писе й на  ма шинном носите ле  

информа ции, где  в за кодирова нном виде  хра нится строго опре де ле нна я 

информа ция с ре квизита ми, позволяющими е е  иде нтифицирова ть; 

- програ мма  для ЭВМ - это объе ктивна я форма  пре дста вле ния 

совокупности да нных и кома нд, пре дна зна че нных для функционирова ния 

ЭВМ и других компьюте рных устройств с це лью получе ния опре де ле нного 

ре зульта та , а  та кже  подготовле нные  и за фиксирова нные  на  физиче ском 

носите ле  ма те риа лы, получе нные  в ходе  е е  ра зра ботки, и порожда е мые  е ю 

а удиовизуа льные  отобра же ния [71, с.15-17]. 

Пола га е м, что в особе нности за служива е т внима ние  кла ссифика ция 

отра же нна я В.А . Ме ще ряковым в кримина листике : «- цифрова я звукоза пись 

(а удиоза пись); - цифровой фотоснимок (ка ртинка ); - цифрова я виде оза пись;  

-програ мма  для ЭВМ; - эле ктронный докуме нт» [72]. Кла ссифика ция 

отра же нна я В.А . Ме ще ряковым отра жа е т суть того, что компьюте рна я 

информа ция созда е тся не  только не посре дстве нно на  компьюте ре , ка к это 

могут подума ть простой обыва те ль. Созда ть та кую информа цию можно с 

помощью другой те хники, ка к сма ртфона , цифровой фотоа ппа ра т либо 

виде ока ме ра  и т.д., что в це лом ге не рируют компьюте рную информа цию. 

Проа на лизирова нные  и приве де нные  в ста тье  А .Н. Ива нова  

кла ссифика ции а ме рика нских уче ных пра вове дов та кже  за служива ют 

внима ния. Они ра ссма трива ют кла ссифика цию эле ктронных дока за те льств 

по происхожде нию дока за те льств, к которым относятся да нные , вне се нные  

пользова те ле м, а  та кже  созда нные  компьюте ром в соотве тствии с 

за ложе нной програ ммой. Та ка я ква лифика ция иде нтична  с одной из 

ква лифика ции пре дложе нной Т.Э. Кука рниковой. Другую кла ссифика цию 

пре дложил Крис Рид: по сущности дока за те льств, выде лив ше сть видов 

дока за те льств, пре дста вле нных на  приме ра х из суде бной пра ктики США : 

1)исходные  да нные  (ra w da ta ); 2)ба зы да нных (da ia ba se s); 3)коды, нужные  

для ра сшифровки эле ктронной информа ции (code s ne ce ssa ry to inte rpre t 

compute r informa tion); 4)особе нности а лгоритма  програ ммирова ния или 

обра ботки да нных; 5)програ ммное  обе спе че ние  комме рче ского ха ра кте ра  

(comme rcia l softwa re ); 6)компьюте рные  систе мы (compute r syste ms) [73]. 

Кла ссифика ция, пре дложе нна я Крис Рид, скоре е  пра вильным буде т 

на зва ть ка к основа ния по ме ха низму формирова ния соде ржа ния 

дока за те льств, т.к. в не й, отра жа е тся суть цифровых дока за те льств. 
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В свое й диссе рта ционной ра боте  В.К. Лисиче нко пола га е т, что для 

кримина листики и уголовного проце сса  суще стве нное  влияние  на  

кла ссифика ции име е т на зна че ние , ме сто возникнове ния и источник [74, 

с.105]. В свою оче ре дь, Ю.К. Орлов не  исключа е т возможность 

кла ссифика ции по основа ниям, ка са ющихся соде ржа ния дока за те льств 

(суще ствующие  све де ния) или к их источнику [75]. 

Выше  отра же нные  все  кла ссифика ции ра зличных а второв 

де йствите льно за служива ют внима ние , но боле е  подробно в этом 

на пра вле нии по на ше му мне нию отра бота ла  Н.А . Зигура , пре дложивша я 

свою кла ссифика цию компьюте рной информа ции по сле дующим призна ка м: 

1. Связь с событие м пре ступле ния:  

- компьюте рна я информа ция, послуживша я орудие м пре ступле ния 

(ра зличные  вре доносные  програ ммы; програ ммы – взломщики и подбора  

па роле й и т.д.); 

- компьюте рна я информа ция, сохра нивша я в се бе  сле ды пре ступле ния. 

Приме р, модифика ция компьюте рной информа ции. Понима е тся любые  

изме не ния компьюте рной информа ции, в т.ч. пе ре вод та кой програ ммы или 

та кой ба зы да нных с одного языка  на  другой язык, за  исключе ние м 

а да пта ции, т.е . вне се ния изме не ний, осуще ствляе мых исключите льно в 

це лях функционирова ния програ ммы для ЭВМ или ба зы да нных на  

конкре тных те хниче ских сре дства х пользова те ля или под упра вле ние м 

конкре тных програ мм пользова те ля [76]. Е сли Н.А . Зигура  использова ла  

приме р с отра же ние м норм п.9 ч.2 ст.1270 ГК РФ (ча сть че тве рта я), то по 

на ше му за конода те льству можно сра внить это с п.43 ст.2 ЗРК «Об а вторском 

пра ве  и сме жных пра ва х» [77]; 

- компьюте рна я информа ция, послуживша я объе ктом пре ступного 

посяга те льства . Пре дме том пре ступле ния в этом случа е  служит охра няе ма я 

пра вовыми а кта ми (госуда рстве нна я, служе бна я или ина я та йна , 

пе рсона льные  да нные ) компьюте рна я информа ция, на ходяща яся на  

ма шинном носите ле , в ЭВМ, в е е  систе ме  или их се ти; 

- ина я компьюте рна я информа ция, уста на влива юща я на личие  либо 

отсутствие  обстояте льств, подле жа щих дока зыва нию при производстве  по 

уголовному де лу, а  та кже  иных обстояте льств, име ющих зна че ние  для де ла  

(приме р, ре гистра ция входа  в лока льную се ть в не  ра боче е  вре мя) [10]. 

Кла ссифика ции по этому призна ку отве ча е т це ли уголовно-

проце ссуа льного дока зыва ния - уста новле нию обстояте льств, входящих в 

пре дме т дока зыва ния. Согла сно норме  п.1 ч.1 ст.113 УПК РК по уголовному 

де лу подле жит дока зыва нию событие  и пре дусмотре нные  уголовным 

за коном призна ки соста ва  уголовного пра вона руше ния (вре мя, ме сто, 

способ и другие  обстояте льства  е го сове рше ния) [5].  

Никто не  оспорит, что событие  уголовного пра вона руше ния и 

виновность конкре тного лица  в е го сове рше нии, это гла вные  эле ме нты 

пре дме та  дока зыва ния для ОУП. Досуде бное  ра ссле дова ние  на чина е тся и 
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продолжа е тся, а  за те м пе ре ходит на  ста дию суде бного ра збира те льства , 

пока  суще ствуют основа ние  пола га ть, что сове рше но уголовное  

пра вона руше ние  и суще ствуе т субъе кт е го сове ршивший. В случа е  не  

подтве ржде ния ука за нных фа ктов, име ющимися дока за те льства ми, 

уголовное  де ло либо пре сле дова ние  в отноше нии конкре тного субъе кта  

пре кра ща ются. 

2. Происхожде нию: 

- компьюте рна я информа ция, созда нна я а втором или вне се нна я 

пользова те ле м, т.е . это де яте льность че лове ка . Приме р: за писи личного, 

де лового ха ра кте ра ; да нные , вне се нные  в програ мму для после дующе й 

обра ботки. Е е  особе нность, это хра не ние  на  носите ле , а  не  бума ге ; 

- компьюте рна я информа ция, созда нна я програ мма ми, т.е . ре зульта т 

обра ботки да нных согла сно за ложе нной програ ммой. К приме ру, 

восста новле ние  облика  лица  по фото, сде ла нной много ле т на за д, 

информа ция ре гистрирующих- журна лы, лог фа йлы, т.е . фа йлы 

фиксирующие  с ка кого компьюте ра , в ка кое  вре мя, на  ка кой а дре с была  

пе ре да на  информа ция [10]. Та кую информа цию подра зде ляют на  

ре гистрируе мые  да нные  (лог-фа йлы) и на учные  да нные . «К на учным 

да нным возможно отне сти ре зульта ты получе нные  с помощью 

компьюте рных програ мм, ра зра бота нных на  ба зе  ма те ма тиче ских моде ле й 

проце ссов, проте ка ющих при ра зруше нии те плоте хниче ских объе ктов, и 

позволяющие  по после дствиям, вызва нным а ва рийной ситуа цие й на  

те плоте хниче ском оборудова нии (ра зле т осколков и эле ме нтов конструкций, 

тра вма тизму обслужива юще го пе рсона ла ), выявить возможные  причины 

ра зруше ния оборудова ния» [78, с.460, 461], програ ммы моде лирова ния и 

а на лиза  ДТП [79, с.500], програ ммы воссозда ния облика  че лове ка  по фото 

или оста нка м. 

Выше ука за нное  основа ние  кла ссифика ции приводится большинством 

числом а второв, за нима ющихся иссле дова ниями компьюте рной 

информа ции, поскольку они понима ют, что ме ха низм обра зова ния та кой 

информа ции созда ва е мой пользова те ле м и компьюте рной систе мой 

ра зличе н. Н.А . Зигура  утве ржда е т о возможности прове сти а на логию ме жду 

ме ха низмом обра зова ния компьюте рной информа ции пе рвого вида  и 

личными дока за те льства ми, ме жду компьюте рной информа ции второго вида  

и ве ще стве нными дока за те льства м. Поскольку созда нную пользова те ле м 

компьюте рную информа ции можно иссле дова ть по а на логии с личными 

дока за те льства ми, а  програ ммой по а на логии с ве ще стве нными 

дока за те льства ми. 

3. Типу да нных: 

- те кстова я информа ция; 

- ба за  да нных; 

- гра фиче ска я информа ция; 

- а нима ция; 
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- мультиме дийна я; 

- програ ммы [10]. 

На блюда е тся оче видность, не обходимость кла ссифика ции по типу 

да нных, т.к. исче рпыва е тся все  возможные  виды компьюте рной 

информа ции, что позволяе т орга на м досуде бного ра ссле дова ния, суду и 

за щитника  не  упустить ни одного из этих призна ков. Зна че ние  этой 

кла ссифика ции являе тся отобра же ние  и иссле дова ние  ра зных типов да нных, 

производимые  ра зличными програ мма ми. Ра зными являются подходы и 

ме тоды изуче ния этих да нных. Приме р: при а на лизе  ба з да нных, нужно 

уче сть поте нциа л поме ще нных на  хра не ние  да нных, эти опре де ляют 

спе цифику обзора  и уче та  особе нносте й информа ции в уголовном проце ссе . 

4. Типу носите ля: 

- компьюте рна я информа ция на  эне ргоза висимом носите ле , т.е . на  

устройстве  па мяти, пре дна зна че нной для хра не ния да нных (програ мм, 

пе ре ме нных и т.д.) только при включе нном компьюте ре . Отключе ние  

компьюте ра , вле че т отсутствие  эне ргии, уда ляе тся соде ржимое  па мяти, 

восста новить е е  не возможно. Приме ром служит ОЗУ. 

- компьюте рна я информа ция на  эне ргоне за висимом носите ле , т.е . 

устройстве  па мяти, пре дна зна че нной для хра не ния да нных, основа нные  на  

принципа х ма гнитной, оптиче ской или любой другой за писи, не  за висяще й 

от на личия эле ктропита ния. Приме р: диски, флэш-на копите ли и т.д. [10]. 

Це нность кла ссифика ции по типу носите ля отра жа е тся по способу 

выявле ния и за кре пле ния компьюте рной информа ции, которые  этих 

носите лях ра зные . В пе рвом случа е  све де ния можно получить только на  

эта пе  пе рвичных проце ссуа льных де йствиях при функционирующе м 

компьюте ре , ка к только он выключа е тся, буде т уте ряна  возможность 

получе ния ка ких либо да нных. Во втором случа е , информа ция не  те ряе тся, 

т.е . на  после дующих эта па х досуде бного и суде бного ра ссле дова ния, е сть 

возможность прове де ния экспе ртизы. Мы видим, име е тся ра зличие  и в 

за кре пле нии информа ции, которые  могут выступить впосле дствии 

дока за те льством на  этих носите лях. 

5. Сте пе ни свободы использова ния на  основа нии за кона : 

 - обще доступна я (открыта я), к ним относятся обще изве стные  све де ния 

и ина я информа ция, с не  огра ниче нной формой доступа . Обще доступна я 

информа ция може т использова ться субъе кта ми по свое му усмотре нию при 

соблюде нии пра вовых а ктов, уста на влива ющие  огра ниче ния по е е  

ра спростра не нию; 

- огра ниче нного доступа , т.е . охра няе ма я пра вовыми а кта ми 

госуда рстве нные  се кре ты, ба нковска я, комме рче ска я, служе бна я и ина я 

та йна . Огра ниче ние  к доступу к информа ции уста на влива е тся пра вовыми 

а кта ми в це лях за щиты основ конституционного строя, нра встве нности, 

здоровья, пра в и за конных инте ре сов других лиц, обе спе че ния обороны и 

бе зопа сности госуда рства [10]. 
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Приме ром за щиты информа ции огра ниче нного доступа  може т служить 

ЗРК «О пе рсона льных да нных и их за щите », согла сно им не льзя 

ра спростра нять опре де ле нные  све де ния о физиче ских лица х, та ких ка к 

а нке тные  да нные , све де ния о ме сте  прожива ния и на личии имуще ства  [80]. 

Суще ствуют та кже  другие  пра вовые  а кты, ре гулирующие  

опре де ле нные  сфе ры де яте льности обще стве нной жизни, та кие  ка к ЗРК «О 

госуда рстве нных се кре та х», «О нота риа те », «О ба нка х и ба нковской 

де яте льности в РК» и т.д., которые  охра няют тот или иной вид се кре тов 

(та йн). Инте ре сным являе тся фа кт, что информа ция, на ходяща яся в 

открытом доступе  та кже  може т быть отне се но к охра няе мой. К ним 

относятся прина дле жа щие  обла да те лю, доступ к которому он огра ничива е т 

в силу свое го пра ва  обла да ния. Зна че ние  кла ссифика ции по сте пе ни 

свободы использова ния на  основа нии за кона  за ключа е тся в опре де ле нных 

огра ниче ниях в доступе  ко второй группе  информа ции, это в свою оче ре дь 

дополните льные  вре ме нные  и орга низа ционные  ме роприятия. К приме ру, в 

це лях ле га лиза ции ре зульта тов ОРД и их приобще ния к уголовному де лу, 

ОУП нужно выне сти поста новле ние  с соблюде ние м все х ме р бе зопа сности, 

проце ссуа льной стороны и т.д. Одна ко, возможно пре доста вле ния 

ма те риа лов ОРД с соблюде ние м ре жима  се кре тности и только 

огра ниче нному кругу лиц. 

6. Сте пе ни за щище нности програ ммными сре дства ми: 

- открыта я, в этом конте ксте , являе тся информа ция, доступна я при е ё 

открытии; 

- скрыта я (за щище нна я), это информа ция, для озна комле ния с которой 

нужны дополните льные  ма нипуляция: ввод па роля; использова ние  програ мм 

де шифрирова ния; на стройка  систе мы для отобра же ния фа йлов с 

ра зличными а трибута ми и т.д. [10]. 

Зна че ние  этой кла ссифика ции за ключа е тся в озна комле нии с 

соде ржа ние м открытой информа ции бе з труда , во втором случа е  для этого 

нужно дополните льное  вре мя, е е  продолжите льность, приме не ние  

спе циа льных програ мм, дополните льной те хниче ски може т повлиять на  

пла нирова ние  вре ме ни досуде бного ра ссле дова ния. 

Подводя итог, по этому подра зде лу, можно бе з сомне ния утве ржда ть, 

что кла ссифика ция способствуе т ра звитию на уки, а на лизу 

кла ссифицируе мых объе ктов, в на ше м случа е  «цифровой информа ции», 

крупицы собра нных в те ории зна нии, позволяе т на  пра ктике  осмыслить 

возможности сбора  и приме не ния «цифровых дока за те льств». А на лиз 

пре дложе нные  ра зными а втора ми, позволила  осмыслить все  возможные  

виды ква лифика ции «компьюте рной информа ции», котора я служит основой 

все х «цифровых дока за те льств». Осозна ние  этого, по на ше му мне нию 

позволит ра звить на шу диссе рта ционную ра боту и способствуе т выра ботке  

опре де ле нных ме тодов сбора , прове рки и оце нки на  основе  получе нных 

зна нии ква лифика ции компьюте рной информа ции. 

http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z950002444_
http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z950002444_
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Ра зде л 2. Собира ние , прове рка  и оце нка  цифровой информа ции ка к 

са мостояте льного вида  дока за те льств в уголовном проце ссе  

 

2.1. Собира ние  цифровой информа ции на  досуде бной ста дии 

 

В соотве тствии с ч. 1 ст. 121 УПК РК дока зыва ние  состоит в 

собира нии, иссле дова нии, оце нке  и использова нии дока за те льств с це лью 

уста новле ния обстояте льств, име ющих зна че ние  для за конного, 

обоснова нного и спра ве дливого ра зре ше ния де ла . Дока зыва ние  

производится только по уголовным пра вона руше ниям, по которым на ча то 

досуде бное  ра ссле дова ние  в порядке , пре дусмотре нном  гл.23 УПК 

«На ча ло досуде бного ра ссле дова ния» [5]. 

Инте ре сным явле ние м служит то, что е ще  за  долго до приобре те ния 

Ка за хста ном не за висимости и на ча ло ра зра ботки, а  за те м принятия УПК 

ряд а второв изложили свои мысли по вопроса м дока зыва ния. Они 

утве ржда ют, что «по свое му соде ржа нию дока зыва ние  сла га е тся из ряда  

эле ме нтов, орга ниче ски связа нных ме жду собой. Кла ссиче ским и 

обще призна нным являе тся выде ле ние  в проце ссе  дока зыва ния эле ме нтов 

сбора , прове рки и оце нки дока за те льств, не ра зрывно связа нных ме жду 

собой, проте ка ющие  в е динстве  на  все х ста диях проце сса  в уста новле нных 

проце ссуа льных форма х» [81, 82, 83]. 

По этой причине , можно сме ло утве ржда ть, что нормы отра же нные  в 

УПК основа ны на  уголовно-проце ссуа льной те ории дока за те льств и ча стной 

кримина листиче ской те ории дока зыва ния. Кроме  того, вника я в проце сс 

дока зыва ния, на чина е шь понима ть е е  сложность в де яте льности ОУП. 

Поскольку обяза нность дока зыва ния на личия основа ний уголовной 

отве тстве нности и вины подозре ва е мого, обвиняе мого согла сно ч. 2 ст. 121 

УПК РК ле жит на  обвините ле .  

Ка к мы видим, за конода те ль в РК, та к и люди на уки, созда ва вшие  в 

СССР доктрину по вопроса м дока зыва ния схожи во мне нии, отра зив три 

эле ме нта : 1) собира ние ; 2) прове рка ; 3) оце нка . Поэтому, не случа йно в 

на ше й диссе рта ционной ра боте , мы ре шили ра ссмотре ть все  три эле ме нта  

в оте льном ра зде ле , ра ссмотре в ка ждый эле ме нт в отде льном подра зде ле . 

Соде ржа ние  пе рвого эле ме нта  проце сса  дока зыва ния в юридиче ской 

на уке  ра скрыва е тся не однозна чно. А .И. Винбе рг, Р.С. Бе лкин опре де ляют 

е го ка к «совокупность де йствий по обна руже нию, фикса ции, изъятию и 

сохра не нию ра зличных дока за те льств» [83, 84].   

О.В. Волынска я ра скрыва е т «собира ние  дока за те льств ка к е динство 

обна руже ния и фикса ции фа ктиче ских да нных» [85, с.128]. 3.3. Зина туллин 

утве ржда е т, что «сбор дока за те льств это обна руже ние , получе ние  и 

проце ссуа льное  за кре пле ние  фа ктиче ских да нных в структуре  собира ния 

дока за те льств [86, с.128]. 
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В.М. Те ртышник утве ржда е т, что «собира ние  дока за те льств 

за ключа е тся в выявле нии источников и носите ле й дока за те льств, получе нии 

и за кре пле нии фа ктиче ских да нных, соде ржа щихся в них [87]. По мне нию 

А .А .Хмырова  «объе кты окружа юще й сре ды с отра зившимися на  них 

сле да ми пре ступле ния са ми по се бе  е ще  не  являются дока за те льства ми, т.к. 

они должны быть обна руже ны, за кре пле ны и на дле жа щим обра зом 

удостове ре ны спе циа льными субъе кта ми: ОУП либо судом» [88]. 

Инте ре сна я позиция у А .Ше йфе р, который пе рвым вве л те рмин 

«формирова ние  дока за те льств» и прира внял е го к «собира нию 

дока за те льств». «Собира ние  (формирова ние ) дока за те льств - это а ктивна я 

це ле на пра вле нна я де яте льность ОУП и суда , состояща я в извле че нии из 

сле дов, оста вле нных событие м, фа ктиче ских да нных, относящихся к де лу, в 

пре обра зова нии и за кре пле нии этих да нных, т.е . в прида нии им 

на дле жа ще й проце ссуа льной формы» [89]. Е .А . Доля, вообще  пола га е т: что 

«Словосоче та ние  «собира ние  дока за те льств» иска жа е т суще ство 

де яте льности, которую е ю обозна че но, психологиче ски пре дпола га я 

на личие  дока за те льств в готовом виде . Е сли исходить из та кой посылки, то 

дока за те льство оста е тся только собра ть, зна чит, их не  собира ют, а  

формируют» [90]. 

Ме жду те м, по мне нию Е .А . Доля «дока за те льств в уголовно-

проце ссуа льном смысле  в готовом виде  в природе  либо в обще стве  не  

суще ствуе т. Нужна  пра ктиче ска я де яте льность, на пра вле нна я на  

включе ние  в проце сс дока зыва ния той ча сти объе ктивной и субъе ктивной 

ре а льности, в которой отра зилось уголовное  пра вона руше ние . По ме ре  

ре а лиза ции этой де яте льности формируются дока за те льства  являющие ся 

све де ниями о фа кта х и обстояте льства х, име ющих зна че ние  для уголовного 

де ла » [91]. 

Обра тим внима ние , что В.А . Се ме нцов ра зде ляе т мне ние  А .И. 

Винбе рг, Р.С. Бе лкина  и 3.3. Зина туллина . Он утве ржда л, что «сущность 

формирова ния дока за те льств состоит в сове рше нии де йствий, на пра вле нных 

на  обна руже ние , получе ние  и после дующе е  проце ссуа льное  за кре пле ние  

любых све де ний, в порядке , опре де ле нном УПК, на  основе  которых суд и 

ОУП уста на влива е т на личие  или отсутствие  обстояте льств, име ющих 

зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла » [92].  

Нужно отме тить, что за кре пле ние  добытой информа ции на  основа нии 

тре бова нии пре дусмотре нных пра вовыми а кта ми служит за ключите льным и 

одним из основных эта пов формирова ния дока за те льств. Поскольку в случа е  

не  на дле жа ще го проце ссуа льного оформле ния собра нные  дока за те льства  

могут быть призна ны не допустимыми. 

Боле е  того, М.С. Строгович отме ча л, что «пока  дока за те льство не  

ра ссмотре но и не  за кре пле но проце ссуа льно, не льзя утве ржда ть, что оно 

де йствите льно обна руже но, т.к. е ще  не изве стно, что име нно обна руже но и 

буде т ли служить де йствите льно дока за те льством то, что обна руже но» [93].  
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Е сть а вторы, ра ссма трива ющие  за кре пле ние  не  ка к за ве рша ющий 

моме нт формирова ния дока за те льств, а  в ка че стве  са мостояте льного 

эле ме нта  в структуре  уголовно-проце ссуа льного дока зыва ния. 

По мне нию В.C. Ба ла кшин в структуре  уголовно-проце ссуа льного 

дока зыва ния помимо 3-х ра не е  ука за нных эле ме нтов присутствуе т 

«за кре пле ние » и они ра сположе ны в сле дующе м порядке : сбор, 

за кре пле ние , прове рка  и оце нка . Он пола га е т, что «за кре пле ние  

дока за те льств - это не  ча сть собира ния дока за те льств, а  са мостояте льный 

эле ме нт дока зыва ния» [94]. Не  включа е т за кре пле ние  в «собира ние  

дока за те льств» и В.П. Колма ков. Он ра ссужда е т о «способа х собира ния и 

за кре пле ния дока за те льств» или на ра вне  с собира ние м - об обна руже нии 

дока за те льств» [95].  

По на ше му мне нию В.А . Се ме нцова  «дока за те льства  формируются в 

проце ссе  позна ва те льно-удостове рите льной де яте льности, поэтому 

проце ссуа льное  за кре пле ние  в совокупности с обна руже ние м и получе ние м 

обра зуют в е динстве  пе рвый эле ме нт уголовно-проце ссуа льного 

дока зыва ния - формирова ние  дока за те льств. Обна руже ние  относимых к 

де лу да нных - озна ча е т их восприятие  орга на ми досуде бного ра ссле дова ния 

и судом из источников, в форма х, пре дусмотре нных УПК, которое  он 

на зыва е т «не посре дстве нным чувстве нным» [92].  

Пре жде  че м, относимые  к де лу информа ция може т воспринято 

субъе кта ми дока зыва ния, нужно на йти возможный е е  источник. В свою 

оче ре дь способа ми формирова ния дока за те льств, служит проце дура  

опре де ле нных ме тодов, пре дна зна че нных для обна руже ния, получе ния, 

фикса ции, иссле дова ния фа ктиче ских да нных конкре тного объе кта . Те ории 

дока за те льств отме ча е т, что основным соде ржа ние м прие мов сбора  и 

прове рки дока за те льств, служа т позна ва те льные  ме тоды, которые  

позволяют получить нужные  све де ния и пе ре да ть е е  а дре са та м 

дока зыва ния. На личие  форма лизова нных пра вил, исполне ние  которых 

должно удостове рить ход и ре зульта ты использова ния соотве тствующих 

позна ва те льных прие мов и опе ра ций, соста вляе т спе цифику 

проце ссуа льного способа  сбора  и прове рки дока за те льств. Уче ными 

пре дла га е тся соче та ние  сле дующих прие мов и опе ра ций, пре дна зна че нных 

для получе ния и пе ре да чи дока за те льстве нной информа ции: «а ) 

опре де ле ние  вида  све де нии, на  получе ние  которых на пра вле н этот способ; 

б) пе ре че нь уча стников; в) описа ние  ме тодов по сбору и прове рке  

дока за те льств; г) ме сто и вре мя приме не ния ме тодов; д) условия их 

допустимости; е ) после дова те льность ме тодов; ж) ме ры обе спе че ния 

полноты и достове рности дока за те льств, исключа ющие  попытки 

за инте ре сова нных пре пятствова ть их получе ние  либо иска же ния; з) ме ры 

обе спе че ния все сторонности сбора  и прове рки дока за те льств; и) ме ры 

пре дотвра ще ния не за конного вторже ния в личную жизнь гра жда н, 

обе спе че ния бе зопа сности и огра жде ния достоинства  лиц, у которых или с 
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помощью которых должны быть получе ны све де ния; к) спе циа льное  

де та лизирова нное  опре де ле ние  ме тодов по за кре пле нию собра нных 

све де ний и ре зульта тов их прове рки, ка к и све де ний, подтве ржда ющих 

соотве тствие  де йствий по сбору и прове рке  дока за те льств, тре бова ниям 

за кона » [64].  

Из этого можно сде ла ть вывод, что ка ждому са мостояте льному виду 

дока за те льств, свойстве нный свой опре де ле нный способ формирова ния, 

сле дова те льно, в це лях формирова ния компьюте рной информа ции нужна  

спе циа льна я те хнология, особые  ме тоды иссле дова ния, изъятия, 

за кре пле ния, за ключа ющихся в этих вида х дока за те льств. По этой причине , 

не льзя не  согла ситься с точкой зре ния Т.С. Де ктярь: «е сли ОУП не  вла де ют 

сре дства ми и ме тода ми сбора  ра зличных изме не ний ма те риа льной сре ды 

(све де ний о фа кта х), то соде ржа ща яся в них информа ция не  сможе т 

фигурирова ть в уголовном де ле ». Он ука зыва е т на  три а спе кта  этих зна ний: 

1) «бе з использова ния спе циа льных зна ний сложно выяснять многие  

обстояте льства , подле жа щие  дока зыва нию»; 2) «использова ние  

спе циа льных зна ний суще стве нно поднима е т урове нь достове рности 

собра нных дока за те льств»; 3) «приме не ние  спе циа льных зна ний повыша е т 

ре зульта тивность сбора  и формирова ния дока за те льств, в проце ссе  

досуде бного ра ссле дова ния» [96]. 

Не т сомне ний, что после дние  30-ть ле т а ктуа ле н вопрос 

кримина листиче ского иссле дова ния любых видов те хниче ских сре дств, 

позволяющий созда ва ть, воспроизводить и пе ре да ва ть «компьюте рную 

информа цию» на  пре дме т уста новле ния их использова ния в пре ступных 

це лях и получе ния зна чимой информа ции для ОУП, в це лях использова ния 

их в проце ссе  дока зыва ния уголовных пра вона руше нии. Е ще  в 90-е  годы 

прошлого ве ка  В.А . Ма хов и В.П. Зе зянов утве ржда ли: «в це лях 

эффе ктивного выявле ния, быстрого и полного ра ссле дова ния пре ступле ний, 

где  использова на  компьюте рна я те хника , тре буются новые  подходы, 

основа нные  на  достиже ния на уки и те хники, при соде йствии све дущих лиц» 

[97, 98]. В на ча ле  2000 годов Е .Р. Российска я отме ча ла : «сложность и 

многообра зие  форм эле ктронных докуме нтов и созда ва е мых на  их основе  

ма шиногра мм, в условиях отсутствия доста точно ра зра бота нного 

ме тодологиче ского а ппа ра та , на кла дыва ют особые  тре бова ния к 

использова нию спе циа льных зна ний при их иссле дова нии» [99].   

Согла сно, ч.1 ст.80 УПК РК, спе циа листом являе тся лицо, обла да юще е  

спе циа льными зна ниями, нужными для ока за ния соде йствия в сборе , 

иссле дова нии и оце нке  дока за те льств путе м ра зъясне ния уча стника м 

уголовного проце сса  вопросов, входящих в е го компе те нцию, а  та кже  

приме не ния на учно-те хниче ских сре дств, который та кже  ка к и экспе рт не  

долже н быть за инте ре сова н в исходе  де ла  [5]. 

В на учной сре де  бытуе т мне ние , что «в отличие  от экспе рта , 

спе циа лист де йствуе т не  са мостояте льно, е го де яте льность в уголовном 
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проце ссе  проте ка е т под контроле м сле дова те ля, он помощником 

сле дова те ля и «за ме няе т сле дова те ля в силу не  проце ссуа льной, а  на учно-

те хниче ской не компе те нтности после дне го» [100].  

Согла ша ться с те м, что фигура  спе циа листа  не  са мостояте льна  не льзя. 

Спе циа лист пригла ша е тся судом или ОУП в це лях ока за ния ра зного 

рода  на учно-те хниче ской помощи в прове де нии проце ссуа льного де йствия. 

Соде ржа ние  проце ссуа льных де йствий за ключа е тся в иссле дова нии ОУП и 

суда , осмотра  ме ста  происше ствия; выявле ния, изъятия и фикса ции в 

соотве тствии с тре бова ние м УПК ра зличных ма те риа льных объе ктов и 

сле дов на  них для получе ния информа ции, име ющих зна че ние  для 

конкре тного уголовного де ла , а  та кже  событий, соде ржа щих уголовное  

пра вона руше ние . 

H.A . Ива нов пола га е т, что «привле че ние  экспе ртов суде бной 

компьюте рно-те хниче ской экспе ртизы в ка че стве  спе циа листов для 

обна руже ния и изъятия информа ции с ма шинных носите ле й, которые  

физиче ски не  могут быть доста вле ны в экспе ртное  учре жде ние  (случа и в 

пра ктике  не  ре дкость), являе тся одним их ва жных на пра вле ний 

де яте льности экспе ртов. Одним из них служит иссле дова ние  

эне ргоза висимой па мяти, а  име нно: проа на лизирова ть де йствия 

выполняе мых програ мм и проце ссов, за фиксирова ть информа цию на  

эне ргоне за висимом носите ле » [68]. Роль спе циа листа  не за ме нима  в 

выявле нии вне шне го коммуника ционного оборудова ния (свичи, ка бе ли), 

отра жа юще е  возможность подсое дине ние  компьюте ров к се ти. 

Ра зъясне ния спе циа листа  это са мостояте льные  дока за те льства , 

поскольку, ка к пра вило, соде ржа т све де ния об обстояте льства х, име ющих 

зна че ние  для уголовного де ла . За конода те ль отме тил, что ра зъясне ния 

быва ют в письме нном и устном виде . В пе рвом случа е  это е го за ключе ния, 

во втором это получе нные  е го пока за ния в ходе  допроса , которые  

за протоколирова ны судом или ОУП. Сле дстве нно-суде бна я пра ктика  

пока зыва е т, что за ключе ние  спе циа листа  име е т са мостояте льный ста тус 

дока за те льств. К приме ру, по де ла м об уголовных пра вона руше ниях, 

ква лифицируе мых ст.198 УК РК «На руше ние  а вторских и (или) сме жных 

пра в», в случа е  изъятия пре дположите льно контра фа ктной продукции на  

DVD и CD диска х. Пе ре д спе циа листом ста вятся та кие  вопросы: 1) Име ются 

ли призна ки контра фа ктности, на  иссле дова ние  DVD и CD дисков. Е сли да , 

то, ка кие ? 2) Кто обла да те ль пра в на  произве де ния отра же нных в DVD и CD 

дисков на  те рритории РК? 3) Ка кова  стоимость а на логичных лице нзионных 

экзе мпляров пре дста вле нной продукции? В за висимости от того ка кие  

вопросы е ще  инте ре суют ОУП для принятия пра вильного проце ссуа льного 

ре ше ния могут быть поста вле ны и иные  вопросы. 

В других случа ях, по де ла м об уголовных пра вона руше ниях, 

ква лифицируе мых ст.ст.311, 312, 313 УК РК пе ре д спе циа листом ста вятся 

вопросы на личия в информа ционных ма те риа ла х порногра фиче ского 
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ха ра кте ра , привле че ние  не сове рше нноле тних лиц, не за конное  

ра спростра не ние  произве де ний, пропа га ндирующих культ же стокости и 

на силия, на личие  призыва  экстре мисткой и/или те ррористиче ской 

де яте льности. 

Роль спе циа листа  при изъятии и иссле дова нии «компьюте рной 

информа ции» не за ме нима  в сле дующе м: 1) соде йствие  в выявле нии и 

изъятии информа ции; 2) приме не нии те хниче ских и програ ммных сре дств; 

3) ока за нии помощи формирова нии вопросов экспе рту; 4) ра зъясне нии 

сторона м и суду вопросов, входящих в е го профе ссиона льную компе те нцию. 

При сборе  дока за те льств, в особе нности «цифровых» на  досуде бной 

ста дии нужно приме не ние  НТС. В ч.2 ст.126 УПК РК отра же н, что «для 

ока за ния соде йствия при использова нии НТС орга ном, ве дущим уголовный 

проце сс, може т быть привле че н спе циа лист» [5]. В на учной лите ра туре  

идут споры по допустимости дока за те льств собра нных с помощью НТС. 

Е ще  во вре мя СССР появила сь пе рва я те ория, е е  сторонники 

утве ржда ют, что сбор дока за те льств допустимо только с помощью НТС, 

прямо пре дусмотре нных за коном, в случа е  приме не ния иных сре дств, то оно 

должно вле чь их не допустимость [101]. Другие  а вторы утве ржда ют, что в 

за коне  не льзя пре дусмотре ть исче рпыва ющий пе ре че нь допустимых НТС, 

т.к. те хника  сове рше нствуе тся, а  зна чит, за коны все гда  будут отста ва ть. 

Сле дова те льно, нужно идти по пути ра зра ботки лишь общих принципов 

допустимости НТС в уголовном проце ссе . Ю.К. Орлов пре дла га е т: «при 

поиске  дока за те льств допустимо приме не ние  ра зных НТС, ра зуме е тся, за  

исключе ние м опа сных для жизни и здоровья и унижа ющих че сть и 

достоинство че лове ка . Гла вное  это фа кт обна руже ния дока за те льства , 

способ не  име е т ника кого зна че ния. На приме р, е сли в ле су обна руже н 

та йник с оружие м, то сове рше нно не ва жно, ка ким обра зом это сде ла но - с 

использова ние м ка кой-то те хники или путе м сплошного проче сыва ния 

ме стности. Дока за те льство оста е тся дока за те льством не за висимо от способа  

е го обна руже ния (при условии пра вильного оформле ния)» [50]. 

С позицие й второй ка те горие й уче нных, в т.ч. и Ю.К. Орлова  мы 

може м согла ситься, но с пе рвой ника к не льзя. Обра тим внима ние , что УПК, 

в СССР, РК и других постсове тских стра на х не  отра жа ют ка кие  НТС можно 

приме нять. В них отра жа е тся о фото– и киносъе мки, звуко– и виде оза писи, а  

в УПК РК отра же но е ще  о дока за те льства х соде ржа щихся в компьюте рных 

информа циях. Сле дова те льно, в УПК не  иде т ре чь о приме не нии са мих 

НТС, хотя в них е сть отсылка  на  ЗРК «Об ОРД», «О контрра зве дыва те льной 

де яте льности». В этих пра вовых а кта х не т точных све де нии об НТС, но 

приме няются та кие  те рмины «опе ра тивное  снятие  информа ции с устройств, 

пре дна зна че нных для сбора , обра ботки, пе ре да чи и хра не ния 

информа ции», «опе ра тивные  а удио- и (или) виде оконтроль лица , ме ста », 

«опе ра тивное  получе ние  информа ции о сое дине ниях ме жду а боне нта ми и 

(или) а боне нтскими устройства ми», «спе циа льные  те хниче ские  сре дства ». 
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Поэтому мы, полностью подде ржива я Ю.К. Орлова , пола га е м, гла вна я 

за да ча  при сборе  это обна руже ние  нужной информа ции и пра вильна я 

фикса ция, т.е . приобще ние  к ма те риа ла м досуде бного ра ссле дова ния. 

На ша  позиция подтве ржда е тся ст.126 УПК РК, котора я гла сит, что 

«НТС в проце ссе  дока зыва ния по уголовному де лу могут быть 

использова ны орга ном, ве дущим уголовный проце сс, а  та кже  экспе ртом и 

спе циа листом при исполне нии ими проце ссуа льных обяза нносте й, 

пре дусмотре нных УПК».  

Одна ко, «приме не ние  НТС призна е тся допустимым, е сли они: 1) 

прямо пре дусмотре ны за коном или не  противоре ча т е го норма м и 

принципа м; 2) на учно состояте льны; 3) обе спе чива ют эффе ктивность 

производства  по уголовному де лу; 4) бе зопа сны». 

«Использова ние  НТС орга ном, ве дущим уголовный проце сс, 

фиксируе тся в протокола х соотве тствующих проце ссуа льных де йствий и 

протоколе  суде бного за се да ния с ука за ние м е го да нных, условий и порядка  

их приме не ния, объе ктов, к которым эти сре дства  были приме не ны, и 

ре зульта тов их использова ния»[5]. «Отра же ние  в протокола х приме не ние  

НТС удостове ряе т фа кт их использова ния, это обстояте льство позволяе т 

получе нную с их помощью информа цию, оце нить и прове рки»[102]. 

«Игнорирова ние  протоколирова ния фа кта  приме не ния НТС обе сце нива е т 

дока за те льстве нное  зна че ние  за пе ча тле нных на  соотве тствующих 

носите лях информа цию, не  позволяя опре де лить их относимость к де лу и, 

соотве тстве нно, их допустимость» [103]. Е .А . Доля прида е т ва жное , 

зна че ние  для сбора , прове рки и оце нки дока за те льств роли о 

ха ра кте ристика х НТС, условиях и порядке  их приме не ния при производстве  

ОРМ. Он отме ча е т, что та кие  све де ния нужны, чтобы при досуде бном либо 

суде бном ра збира те льстве  (просмотр виде о- кино- либо фотосъе мки, 

прослушива нии а удиоза писи пре дста вле нных ОУП) приме нить те хниче ские  

устройства , позволяющие  воспроизве сти за пись, съе мку бе з иска же ний и 

ка ких-либо не обра тимых изме не нии. Ка к пра вило, в пра ктике  с та кого рода  

трудностями встре ча ются ра ботники судов, когда  в проце ссе  тре буе тся 

воспроизве сти компьюте рную информа цию с носите ле й, пре дста вле нных 

уча стника ми проце сса . Использова ние  не соотве тствующе й те хники и 

програ ммного обе спе че ния може т приве сти к повре жде нию, изме не нию или 

уте ре  «компьюте рной информа ции», что в свою оче ре дь може т повле чь к 

поте ре  дока за те льств в це лом. Поэтому при пре дста вле нии «компьюте рной 

информа ции» нужно отра жа ть их список и ре квизиты, на ходящие ся внутри 

носите ля и информа цию о програ мма х, с помощью че го можно е е  

воспроизве де ние  [104]. 

Осуще ствляя сбор «цифровых дока за те льств» нужно все гда  помнить о 

типа х носите ле й «компьюте рной информа ции»: эне ргоза висимых и 

эне ргоне за висимых, а  та кже  их особе нностях. В ча стности поте ри 

информа ции с эне ргоза висимых носите ле й при отключе нии эне рге тиче ского 
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пита ния и возможности изме не нии и/или уда ле ния све де нии на  

эне ргоне за висимых носите лях в случа е  уста новле ния на  не м програ мм 

против не са нкционирова нного доступа  (использова ние  не пра вильного 

па роля). В це лях сохра не ния информа ции выявле нной спе циа листом с 

эне ргоза висимого носите ля, е е  нужно за фиксирова ть путе м копирова ния на  

эне ргоне за висимый носите ль, все  эти де йствия нужно отра зить в протоколе . 

В ука за нном случа е  в одном проце ссуа льном докуме нте  фиксируются две  

группы свойств: 1) соста вляе т соде ржа ние  протоколов досуде бного и 

суде бного ра збира те льства  ка к са мостояте льный вид дока за те льств 

(...обна руже н пе рсона льный компьюте р, на ходящийся во включе нном 

состоянии ...); 2) соде ржа ние  в не м цифрой информа ции. 

В другом случа е , при выявле нии ра бота юще го пе рсона льного 

компьюте ра  и на добости описа ния информа ции, соде ржа щие ся в е го 

опе ра тивной па мяти, можно для полноты проце ссуа льных де йствий 

отде льно произве сти осмотр «компьюте рной информа ции» и соста вить 

отде льный протокол осмотра . Соде ржа ние  «компьюте рной информа ции» 

буде т выра жа ться че ре з проце ссуа льную форму - протокол осмотра  

компьюте рной информа ции, в котором нужно отра зить: 

- програ мму, исполняе мую или исполне нную компьюте ром на  моме нт 

прове де ния или до прове де ния досуде бного проце ссуа льного де йствия; 

- ре зульта т де йствия за пуще нной (исполняе мой) програ ммы; 

- ма нипуляции со сре дства ми компьюте рной те хники, включа я 

описа ние  порядка  сое дине ния ме жду собой все х устройств, а  та кже  на жа тия 

на  кла виши кла виа туры, произве де нные  в проце ссе  прове де ния 

проце ссуа льного де йствия и их ре зульта т (на приме р, при опе ра ции 

копирова ния програ мм и фа йлов нужно ука за ть све де ния о компьюте рной 

информа ции и е е  ре квизиты, список фа йлов, тип, ра зме ще ние  фа йлов на  

носите ле , объе м, да та  и вре мя созда ния, изме не ния, открытия);  

- систе мное  вре мя на  осма трива е мом компьюте ре . 

Ме жду те м, трудно судить ка кой из этих способов фикса ции 

«компьюте рной информа ции» в протокол являе тся пра вильным, но можно 

сме ло утве ржда ть, что приме не ния любого из них не  на руша е т за кон, са мое  

ва жное  это отра зить всю име ющуюся в компьюте ре  «цифровую 

информа цию» в протоколе . 

На ми изуче ны приговора , где  ОУП ра ссле дова ли пре ступле ния в 

отноше нии «ха ке ров» использова вшие  свои зна ния и с помощью 

те хниче ских устройств (ноутбука , сма ртфона ) и инте рне та  похища ли 

де не жные  сре дства  юридиче ских и физиче ских лиц.  Приве де м выде ржку из 

одного приговора : 

Протоколом осмотра  пре дме тов и докуме нтов от 01.09.2015 г., 

выявле но, что на  ноутбуке  ма рки «A pple Ma cbookPro» се ре бристого цве та  

се рийный номе р C02LX5YRFD56 уста новле на  опе ра ционна я систе ма  MA C 

OS X 10.10.1, а  та кже  с помощью програ ммы Pa ra lle ls De sktop для Ма с 
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уста новле ны два  виртуа льных компьюте ра  на  ба зе  Windows 7 и Windows 

ХР. На  ра боче м столе  опе ра ционной систе мы MA C OS X име ются 

скриншоты экра нов за ра же нных компьюте ров, выполне нные  на  этом 

ноутбуке , име на  фа йлов име ют да ту и вре мя исполне ния скриншотов. На  

ра боче м столе  виртуа льного компьюте ра  на  ба зе  Windows ХР име е тся 

большое  количе ство ра зновидносте й RA T- програ мм. RA T- програ мма  - это 

один из на иболе е  опа сных вре доносных програ мм, да юща я возможность 

злоумышле ннику получить полный доступ и контроль на д компьюте ром. 

Обна руже ны сле дующие  RA T- програ ммы: Da rkcome t2014, Cybe rGa te  

v3.4.2.2, Inde te cta ble s Ra t v.0.3.1, Na noCore . Та кже  обна руже ны програ ммы 

упа ковщики исполняе мых фа йлов. Програ ммы используются при созда нии 

вирусов, чтобы за шифрова ть и видоизме нить код вируса  для за трудне ния е го 

обна руже ния систе ма ми. В систе ме  Windows ХР за пуска ла сь клие нтска я 

ча сть Da rkcome t, т.к. име е тся журна л де йствий пользова те ля да нного 

ноутбука  в па пке  «C:/Docume nts a nd Se ttings\A dmin\A pplica tion Da ta \dclogs». 

В журна ле  име е тся пе ре писка  об упа ковке  вре доносного ПО за  

возна гра жде ние , име ются за писи о подготовке  те кста  писе м и ссылок с 

вре доносными ПО для ра ссылки. Име е тся информа ция об использова нии 

эле ктронных а дре сов: ma il2oma rov@gma il.com, knb6kz@gma il.com, 

ka rim2ma simov@gma il.com, da sta rov@ma il.ru. В систе ме  Windows ХР 

за пуска ла сь клие нтска я ча сть не изве стного ПО. В систе ме  Windows ХР 

01.06.2015 г. за пуска ла сь клие нтска я ча сть Na noCore  RA T. При осмотре  

почтового ящика  ma il2oma rov@gma il.com обна руже на  пе ре писка  с а дре сом 

NimoruSoftwa re @gma il.com о приобре те нии вре доносной програ ммы ПО 

Na noCore  RA T и опла та  с помощью пла те жной систе мы Pa yPa l, име е тся 

пе ре писка  с а дре сом A tomPa rkSoftwa re  о приобре те нии програ ммы для 

ма ссовой ра ссылки эле ктронных писе м e Pochta  и опла та  с помощью 

пла те жной систе мы Pa yPa l. В пе ре писке  с пользова те ле м Да ста ровым Б.Е . в 

одном из писе м обна руже н те кст письма , использова нный при ра ссылке  

вре доносного ПО. На  за ра же нном компьюте ре  использова ли эле ктронную 

почту gmc_a sta na 2@ma il.ru, na dinura @ma il.ru [105]. 

По мне нию Я. Дорохова : «Протокол осмотра  пре дме та  не льзя отне сти 

к са мостояте льному виду дока за те льств - протокола м досуде бных и 

суде бных де йствий, име ющих свое  соде ржа ние  и форму с ха ра кте рными для 

них особе нностями. Е го соста вле ние  пре дна зна че но только для фикса ции 

чувстве нность на глядный вид пре дме та » [51]. Да нный подход приме ним к 

«цифровым дока за те льства м», в ча стности «компьюте рной информа ции». 

Протокол осмотра  - это эле ме нт формирова ния, вве де ния в проце сс 

дока зыва ния «компьюте рной информа ции» или проце ссуа льна я форма  ка к 

дока за те льство, выра жа юще е  е е  соде ржа ние . 

Поскольку способа ми сбора  и прове рки дока за те льств, служит систе ма  

прие мов и опе ра ций, пре дна зна че нных для обна руже ния и за кре пле ния 

информа ции опре де ле нного вида , ра ссмотрим, ка кие  прие мы и опе ра ции 

mailto:knb6kz@gmail.com
mailto:mail2omarov@gmail.com
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нужно использова ть для выявле ния фа ктиче ских да нных в виде  

«компьюте рной информа ции» при досуде бном ра ссле дова нии. Ва жными 

досуде бными проце ссуа льными де йствиями при ра ссле дова нии 

пре ступле ний, сове рше нных с использова ние м сре дств те хниче ских сре дств, 

являются осмотр, обыск и вые мка  информа ции, в т.ч. на  ра зных те хниче ских 

устройства х и иных ста циона рных на копите лях. 

Пе ре д осмотром ме ста  происше ствия нужно принять ме ры, что бы 

присутствова л спе циа лист с соотве тствующим те хниче ским устройством, 

используе мый для считыва ния и хра не ния изъятой информа ции. Им може т 

быть пе ре носной ноутбук, эле ктронный пла нше т или сма ртфон, в иных 

случа ях може т быть доста точно любой из вне шних эле ктронных носите ле й 

информа ции. На помним, что к эле ктронным носите лям относятся носите ли 

для однокра тной или многокра тной за писи (обычно цифровой) 

эле ктриче ским способом: оптиче ские  (CD-ROM, DVD-ROM, Blu-ra y Disc); 

полупроводниковые  (фле ш-па мять, SSD-диски); ма гнитные  (ма гнитные  

ле нты, диске ты, жёсткие  диски). Все  те хниче ские  сре дства , устройства  и 

спе циа льные  програ ммы, позволяющие  считыва ть, копирова ть, сохра нять и 

производить экспре сс-а на лиз ра зличных компьюте рных информа ций 

должны быть за ра не е  подготовле ны до произве де ния проце ссуа льного 

де йствия. 

Прибыв на  ме сто происше ствия нужно принять ме ры к сохра нности 

компьюте рной информа ции в подле жа щих осмотру те хниче ских устройств и 

вне шних эле ктронных носите лях, для этого нужно за пре тить: 

- использова ние  и в це лом прика са ться к любому те хниче скому 

сре дства м, устройства м, ка бе лям пита ния и Wi-Fi оборудова нию, для этих 

це ле й нужно выде лить отве тстве нных лиц; 

- выключа ть эле ктросна бже ние  объе кта . 

При прове де нии ка кого-либо проце ссуа льного де йствия, в т.ч. 

копирова ния компьюте рной информа ции обра ща ть внима ние  понятых на  

все  де та ли производимые  спе циа листом или другими должностными лица ми 

ОУП и отра жа ть это в протоколе . Осма трива я ра бота ющий компьюте р, с 

уча стие м спе циа листа  тре буе тся: 

- опре де лить тип уста новле нной опе ра ционной систе мы. В случа е  

уста новле ния систе мы се ме йства  Microsoft Windows, сле дуе т выяснить 

се рийный номе р и име на  за ре гистрирова вших е ё лиц. Получе нную 

информа цию, изобра же нную на  экра не  диспле я, тре буе тся де та льно 

описа ть, по возможности произве сти ра спе ча тку, сфотогра фирова ть или 

произве сти виде оза пись; 

- обра тить внима ние  и за фиксирова ть в протоколе  да ту и систе мное  

вре мя на  осма трива е мом компьюте ре , которое  ра сположе но в пра вой 

нижне й ча сти экра на , оно иногда  отлича ться от ре а льного вре ме ни; 

- выявить, ка кие  програ ммы, приложе ния, открыты и функционируют. 

Е сли за груже на  одна  из ве рсий опе ра ционной систе мы се ме йства  Microsoft 
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Windows, это видно на  диспле е , открыв Диспе тче р за да ч Windows (Ta sk 

Ma na ge r в а нглоязычной ве рсии Windows). Диспе тче р за да ч открыва е тся 

при одновре ме нном на жа тии соче та ния кла виш Ctrl A lt De l; 

- уста новить, ка кие  проце ссы за пуще ны. Све де ния та кже  доступны из 

Диспе тче ра  за да ч. Все  появивше е ся на  экра не  нужно описа ть в протоколе  и 

по возможности за фиксирова ть с помощью фото- или виде оза писи. Тип 

програ ммного обе спе че ния, за груже нного в моме нт осмотра  компьюте ра , 

може т свиде те льствова ть о за да ча х, для которых использова лся да нный 

компьюте р; 

- при на личии те хниче ской возможности скопирова ть информа цию, 

име ющих зна че нии для де ла  (програ ммы, фа йлы да нных), на ходящие ся в 

ОЗУ, т.к. после  отключе ния компьюте ра  она  може т быть уте ряна ; 

- копируя информа цию, тре буе тся пока за ть понятым об отсутствии 

информа ции на  те хниче ских устройств и вне шних эле ктронных носите лях, 

куда  производится копирова ние . 

- отра зить тип и ра зме р, изготовите ль эле ктронного носите ля, куда  

производится копирова ние , програ мму, позволяюще е  копирова ть, список 

скопирова нных фа йлов, их тип, ра зме ще ние  на  носите ле , объе м, да та  и 

вре мя созда ния, изме не ния, открытия; 

- упа кова ть эле ктронный носите ль (конве рт, коробку, полиэтиле новый 

па ке т и т.д.) и опе ча та ть. Информа цию можно уте рять, е сли в не е  попа де т 

вла га , сильное  те мпе ра турное  на гре ва ние  или пе ре охла жде ние , влияние  

эле ктроста тиче ских - ма гнитных поле й; 

- по ме ре  нужды и возможности приоста новить програ ммы и выяснить, 

ка кой ре зульта т получе н после  оконча ния ра боты; 

- опре де лить на личие  в компьюте ре  на копите ле й информа ции 

(же сткие  диски, дисководы, стриме ры, оптиче ские  диски, иные  вне шние  

эле ктронные  носите ли), их тип (вид) и количе ство. 

В случа е  подключе ния компьюте ра  к лока льной се ти, тре буе тся: 

- выяснить количе ство подключе нных к се рве ру ра бочих ста нций либо 

компьюте ров, вид связи се ти, количе ство се рве ров в се ти; 

- по возможности орга низова ть одновре ме нный осмотр включе нных в 

лока льную се ть ра бочих ста нций и компьюте ров (по изложе нной выше  

схе ме  осмотра  ра бота юще го компьюте ра ). Е сли возможность отсутствуе т, 

можно оста новить ра боту компьюте ра  и производить осмотр в ре жиме  

не ра бота юще го компьюте ра . Но, нужно помнить, что да же  е сли по вне шним 

призна ка м созда е тся впе ча тле ние  о не  ра боте  компьюте ра , все  ра вно 

сле дуе т избе га ть ка ких-либо са мостояте льных де йствий с ним бе з 

спе циа листа . 

Изыма я те хниче ские  устройства  и эле ктронные  носите ли информа ции, 

выявле нные  при осмотре  ме ста  происше ствия, тре буе тся соблюда ть пра вила  

бе зопа сности ука за нные  производите лями, а  та кже  руководствова ться 

ме тодиче скими ре коме нда циями по упа ковке  и тра нспортировки: 
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1) Компьюте рна я те хника  изыма е тся только в выключе нном 

состоянии, об этом нужно отра зить в протоколе  та кие  де йствия: 

- описа ние  ра боче го состояния оборудова ния и фикса ция порядка  

отключе ния; 

- описа ние  точного ме стона хожде ния изыма е мых пре дме тов и их 

ра сположе ния относите льно друг друга  и окружа ющих пре дме тов, с 

приложе ние м схе м, пла нов, фото та блицы и виде о; 

- описа ние  порядка  сое дине ния ме жду собой все х устройств с 

отра же ние м особе нносте й сое дине ния (цве т, количе ство, ра зме ры, 

ха ра кте рные  индивидуа льные  призна ки сое дините льных проводов, ка бе ле й, 

шле йфов, ра зъе мов, ште ке ров и их спе цифика ция); 

- на личие  или отсутствия компьюте рной се ти, используе мых ка на лов 

связи и те ле коммуника ций, в та ком случа е  долже н быть уста новле н и 

за фиксирова н тип связи, используе ма я а ппа ра тура , а боне нтский номе р, 

позывной либо ра боча я ча стота ; 

- ра зъе дине ние  с соблюде ние м все х ме р бе зопа сности и 

опломбирова ние  их те хниче ских входов и выходов; 

- опре де ле ние  вида  упа ковки и тра нспортировки изъятых пре дме тов. 

2) Упа кова ть те хниче ские  устройства  в виде  пе рсона льного 

компьюте ра  же ла те льно в коробку, в которой она  была  приобре те на , е сли, 

ра зуме е тся, она  сохра нила сь. 

3) Другие  эле ктронные  носите ли цифровой информа ции, в виде  

диске т, ла зе рных дисков, USB на копите ле й и т.д. нужно упа кова ть отде льно 

друг от друга , т.е . ка ждый в свой конве рт, коробку, спе циа льную упа ковку, 

либо за ве рнуты в плотную бума гу, во избе жа ние  эле ктрома гнитных 

возде йствий. Ма гнитный носите ль информа ции це ле сообра зно 

дополните льно обе рнуть в а люминие вую фольгу. 

4) Те хниче ские  устройства  при отсутствии за водской та ры 

упа ковыва ются в ящики (же ла те льно де ре вянные ), где  во внутре нних 

пе ре городка х используются прокла дки из упругого ма те риа ла  

(гофрирова нного ка ртона , пе нопла ста , толстого слоя бума ги). 

5) Упа кова нна я те хника  и ма шинные  носите ли должны быть 

опе ча та ны и сна бже ны удостове рите льными на дписями. 

6) Тра нспортировка  устройств вычислите льной те хники и ма шинных 

носите ле й информа ции осуще ствляе тся та к, чтобы не  допустить: 

- ме ха ниче ского возде йствия на  а ппа ра туру; 

- влияния а тмосфе рных фа кторов (дождя, сне га  и т.д.); 

- возде йствия эле ктрома гнитных излуче ний; 

- влияния слишком высоких и низких те мпе ра тур, помня, что 

а ппа ра тура , соде ржа ща я в се бе  носите ли информа ции, должна  хра ниться в. 

диа па зоне  те мпе ра тур от 0 до + 50 гра дусов. 

Все  выше изложе нные  а спе кты же ла те льно согла сова ть (по сове ту) со 

спе циа листом, во избе жа ние  уте ри изъятой информа ции. Вообще  ка к видно 
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из те х де йствий, которые  нужно пре дпринять для сохра нности цифровой 

информа ции, с моме нта  на ча ла  осмотра , изъятия, упа ковке  и 

тра нспортировке  те хниче ских устройств и других носите ле й, пока зыва е т, 

что бе з спе циа листа  сложно в полном объе ме  произве сти обна руже ние  и 

за кре пле ние  да нных опе ра тивной па мяти, пра вильно обра ща ться с те хникой 

и эне ргоне за висимыми носите лями компьюте рной информа ции. Ка ким бы 

не  был профе ссиона льный должностное  лицо, ОУП, но бе з соотве тствующих 

зна ний в те хниче ских сре дства х, все  е го де йствия по сбору дока за те льств 

може т све стись к нулю. Возможно, на  се годня на зре ла  нужда  при осмотре  

компьюте рной те хники и изъятии их с ме ста  осмотра , в за коне  за кре пить 

обяза те льное  уча стие  спе циа листа  в этой обла сти по а на логии с ч.1 ст.227 

УПК РК «Порядок производства  эксгума ции». 

При этом, ка за лось бы в ка че стве  спе циа листа  можно было бы 

пригла сить экспе рта  из госуда рстве нного учре жде ния или 

не госуда рстве нных орга низа ций, но, это може т повлиять на  ка че ство 

проводимых ра боты, за тра ты дополните льных бюдже тных сре дств, а  та кже  

уте чку или утра ту информа ции при досуде бном ра ссле дова нии. Поэтому, 

на ра вне  с за конода те льной инициа тивой, во все х пра воохра ните льных и 

спе циа льных орга на х орга низова ть спе циа льные  подра зде ле ния по 

противоде йствию с кибе рпре ступностью, которые  будут, за нима е тся сбором 

цифровых дока за те льств. Фа ктиче ски та кие  подра зде ле ния уже  суще ствуют 

в систе ме  орга нов внутре нних де л РК и на зыва ются «Отде ла ми «К». Те м не  

ме не е , пола га е м, что та кие  подра зде ле ния должны суще ствова ть во все х 

пра воохра ните льных орга на х, боле е  того, в обра зова те льном проце ссе  для 

сотрудников пра воохра ните льных орга нов будь то после вузовское  

обра зова нии или повыше ние  ква лифика ции должны пе ре да ва ться зна ния в 

этом на пра вле нии, те м боле е , что в А ка де мии пра воохра ните льных орга нов 

при Ге не ра льной прокура туре  РК суще ствуе т подра зде ле ние , котора я 

изуча е т и обуча е т в иссле дуе мом на ми на пра вле ний (Ка фе дра  

ме ждуна родного обуче ния в сфе ре  противоде йствия глоба льным угроза м 

(Ре гиона льный ХА Б).    

С.А . Ше йфе р утве ржда е т, что «объе ктивной фикса цие й ре зульта тов 

проце ссуа льных де йствий служит институт понятых» [106]. Одна ко, по 

на ше му мне нию это не  совсе м та к. Проце дура  формирова ния пока за ний от 

восприятия до пе ре да чи све де ний у оче видце в, в да нном случа е  понятых 

носит психологиче ский ха ра кте р. На  психику че лове ка  влияют ра зличные  

объе ктивные  и субъе ктивные  обстояте льства , которые  отра жа ются на  

полноте  и достове рности пока за ний. К приме ру, че лове к спе шил на  ра боту, 

был боле н и т.д. Поэтому на  ровне  с привле че ние м понятых пра вильно 

осуще ствлять виде осъе мку от на ча ла  и до конца . В ст.82 УПК РК ста тус 

понятого отра же н че тко, он призна н уча стником уголовного проце сса , в 

гла ве  «Иные  лица , уча ствующие  в уголовном проце ссе ». За конода те ль 

утве рдил гла вную удостове рите льную функцию понятого, ра ди, которых 
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привле ка ются к уча стию в проце ссуа льных де йствиях. Пункт 2 ч.3 ст.82 УПК 

РК за кре пляе т за  понятым пра во уча ствова ть в сле дстве нном де йствии и 

де ла ть по поводу сле дстве нного де йствия за явле ния и за ме ча ния, 

подле жа щие  за не се нию в протокол. При прове де нии осмотра , обыска , 

вые мки «компьюте рной информа ции», исполне ние  тре бова нии УПК 

обяза те льно, в ча сти пригла ше ния понятых, было бы  е ще  лучше  е сли бы 

они обла да ли хотя бы ба зовыми зна ниями, лица , уме ющие  обра ща ться с 

компьюте ром, которые  понима ли бы смысл де йствий должностных лиц ОУП. 

При уча стии спе циа листа , понятых, протоколирова нии и виде оза писи 

происходящих событии осмотра  у сторон при ра ссмотре нии уголовного де ла  

и суда  никогда  не  возникнут сомне ния в достове рности и за конности 

получе нных при выше ука за нных проце ссуа льных де йствиях дока за те льств. 

Ка к отме тил, М.Ч. Кога мов «Бе зусловно, основна я тяже сть собира ния 

дока за те льств, приходится на  орга ны, ве дущий уголовный проце сс, 

использующие  вла стные  полномочия по розыску и добыче  информа ции, е е  

иссле дова нию, в т.ч. посре дством прове де ния широкого круга  

проце ссуа льных де йствий». Нужно согла ситься с мне ние м да нного 

уче нного, что «рядом с обвине ние м пра воза щитную де яте льность ве дут 

за щитники и пре дста вите ли поте рпе вших, за нима ющие  свое  ме сто при 

сборе  дока за те льств» [107]. Пре доста вле ние  дока за те льств один из способов 

обна руже ния и получе ния информа ции, име ющих зна че ние  к де лу, - это, ка к 

за ме ча е т В.Д. А рсе нье в, «па ссивна я форма  получе ния дока за те льств». 

Ма те риа лы поступа ют не  по инициа тиве  ОУП и суда , а  воле изъявле нию 

уча стников проце сса , ими обла да ющими. Те м са мым, ре а лизуе тся 

возможность уча стников проце сса  влиять на  ход досуде бного и суде бного 

ра ссмотре ния, вносится вкла д в уста новле ние  истины. Получе нна я 

информа ция обра ба тыва е тся орга ном ве дущий, уголовный проце сс в ча сти 

относимости их к де лу, и в случа е  подтве ржде ния приобща е тся к 

ма те риа ла м де ла  или не  подтве ржде ния возвра ща е тся лицу, 

хода та йствова вше му к их приобще нию. Опять же  при пре доста вле нии 

эле ктронного носите ля «компьюте рной информа ции» тре буе тся спе циа льна я 

те хника , котора я возможно не  име е тся у ОУП или суда , в да нном случа е  

возника е т вопрос привле че ние  спе циа листа , а  на  досуде бной ста дии 

проце сса  е ще  и понятых, которые  удостове рят фа кт пе ре да чи и на личия 

име юще йся информа ции на  этом носите ле  [108]. 

Ра ссмотрим сбор дока за те льств, при приме не нии цифровой 

информа ций име ющихся в бортовых компьюте ра х а втомобиле й, т.е . 

эле ктронных систе м бе зопа сности и упра вле ния тра нспортного сре дства  при 

ДТП. Только 9 ме сяце в 2019 г. сове рше ны 11626 ДТП, повле кших гибе ль 

или ра не ние  люде й. Из них по вида м: а втомобильные  а ва рии – 5900, 

столкнове ние  с пе ше ходом – 4781, другое  ДТП – 945. По типу тра нспорта : 

ча стный – 10911 и обще стве нный – 715. На  моме нт сове рше ния ДТП 

состояние  водите ле й: тре звое  – 9649, в а лкогольном опьяне нии – 517, 
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на ркотиче ском опьяне нии – 8, токсикома ниче ском опьяне нии – 1, ре зкое  

ухудше ние  здоровья – 16 и по 1423 водите лям состояния в ста тистиче ских 

да нных не  ука за но. Пре выша вшим и вре мя не пре рывного на хожде ния в 

пути 12 водите ле й [109]. 

Пока за нна я ста тистика  с ка ждым годом только ра сте т, и ка ждый фа кт 

на руше ния пра вил дорожного движе ния повле кших гибе ль или ра не ние  

люде й, тре буют да те льного изуче ния для уста новле ния все х фа ктов ДТП.  

ДТП отлича ются не  только зна чите льной ра спростра не нностью и 

повыше нной обще стве нной опа сностью, но и сложностью ра ссле дова ния. 

Одной из причин, обосновыва юще й сложность ра ссле дова ния являе тся не  

только ка че стве нна я оце нка  происше ствия, но и уста новле ния конкре тных 

да нных, ха ра кте ризующих скорость и тра е кторию движе ния тра нспортных 

сре дств, ра сположе ние  уча стников дорожного движе ния во вре мя 

происше ствия, видимость водите ля и другие  обстояте льства . При 

опре де ле нии ме ха низма  ДТП одним из основных эле ме нтов являе тся 

уста новле ние  объе ктивных па ра ме тров движе ния тра нспортного сре дства  

при ДТП и пе ре д ним. Да нные , ка к пра вило, можно получить путе м опроса  

уча стников и свиде те ле й события. Одна ко уча стники ДТП являются 

за инте ре сова нными лица ми и за ча стую умышле нно иска жа ют ре а льную 

ка ртину в своих инте ре са х. На  восприятие  ДТП е го уча стника ми, 

свиде те лями влияе т множе ство ка к субъе ктивных, та к и объе ктивных 

фа кторов. Поэтому ка к мы уже  отме ча ли, получе нные  та ким обра зом 

да нные  не  могут быть полными, при которых возможно уста новле ние  

конкре тного обстояте льства  происше ствия ДТП и созда ние  е го объе ктивной 

моде ли. Одним из пе рспе ктивных путе й ре ше ния пробле м, связа нных с 

получе ние м объе ктивной дока за те льстве нной информа ции при 

ра ссле дова нии ДТП, на  на ш взгляд, являе тся иссле дова ние  да нных 

бортовых компьюте ров а втомобиле й. К эле ктронным систе ма м бе зопа сности 

и упра вле ния тра нспортным сре дством относятся модули па ссивной систе мы 

бе зопа сности (SRS), а ктивных систе м бе зопа сности (A BS, A SR, E SP и т. д.), 

систе м за щиты (а нтиугон и т. д.), систе м обе спе че ния комфорта , а  та кже  

эле ктронный блок упра вле ния а втомобиле м, т.е . бортовой компьюте р. Ка к 

пра вило, ука за нные  систе мы обе спе че ния бе зопа сности тра нспортного 

сре дства  вза имосвяза ны, сое дине ны с е диной се тью и контролируются 

бортовым компьюте ром а втомобиля, поэтому систе ма  устройств, ука за нна я в 

руководстве  по эксплуа та ции не которых совре ме нных а втомобиле й, 

опре де ляе тся ка к «мультипле ксна я се ть». 

Во все х а втомобилях, оборудова нных подушка ми бе зопа сности, 

упра вле ние  ими осуще ствляе тся блока ми упра вле ния A irba g (SRS). 

Конструкция многих совре ме нных блоков включа е т в се бя ре гистра тор 

да нных о событиях E ve nt Da ta  Re corde r E DR (другое  на зва ние  Collision 

Da ta  Re corde r, CDR. Упра вле ние  SRS осуще ствляе тся микроконтролле ром – 
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спе циа льной микросхе мой со свое й постоянной эле ктронной па мятью и 

способной выполнять встрое нные  в не го програ ммы.  

Ра зме р информа ции, за кре пле нной модуле м E DR, за висит от 

конструкции и компле кта  тра нспортного сре дства , но соде ржит по ме ньше й 

ме ре  сле дующие  да нные : - скорость движе ния тра нспортного сре дства ; - 

ча стота  вра ще ния коле нча того ва ла ; - зна че ние  ре зкого изме не ния скорости 

в продольном и попе ре чном изме ре ниях де льта -V (поте ря скорости уда ра ); - 

состояние  пе да ли а ксе ле ра тора  и дроссе ля; - состояние  тормозной пе да ли; - 

цикл за жига ния; - ста тус ре мня бе зопа сности водите ля, па сса жиров; - 

на личие  ма сс на  стульях; - ста тус сра ба тыва ния подушки бе зопа сности, 

вре мя и эта пы ра зве ртыва ния; - А БС, E SP, ста тус систе мы контроля 

да вле ния на  шина х; - ра бота  сре дств на ружного осве ще ния; - ста тус и 

пока за те ли а ктивных систе м бе зопа сности (при их на личии).  

Не которые  модули E DR ве дут не пре рывную за пись да нных до 

пре кра ще ния за писи в ре зульта те  ДТП, другие  а ктивируют за пись в 

опре де ле нных случа ях, призна ва е мых модуле м, ка к столкнове ние  

(на приме р, вне за пное  ре зкое  изме не ние  скорости, ре зкое  торможе ние , 

сра ба тыва ние  да тчиков уда ра ). При этом информа ция в модуле  па мяти 

хра нится до е го пе ре програ ммирова ния (пе ре пле те ния). Многоле тние  

иссле дова ния и испыта ния, проводимые  на циона льной а дминистра цие й 

бе зопа сности дорожного движе ния США  (NHTSA ), подтве рдили на де жность 

и высокую точность да нных, за кре пле нных модулями E DR, и эти да нные  

прида ют большое  зна че ние  при опре де ле нии обстояте льств и ме ха низма  

ДТП. 

Кроме  того, а втомобили, оборудова нные  а втома тиче ской коробкой 

пе ре да ч, име ют собстве нную па мять в эле ктронном блоке  упра вле ния А КП, 

который, кроме  пе рвичной информа ции об а втомобиле , е го 

иде нтифика ционном номе ре  (VIN), номе ре  коробки пе ре да ч и за водских 

па ра ме тра х, ре гистрируе т информа цию о е го се рвисной де яте льности, 

движе нии а втомобиля, возникнове нии не испра вносте й или не шта тной 

ра боте  отде льных е го ча сте й. Све де ния о ра боте  тормозной систе мы 

тра нспортного сре дства , име юще го ка кое -либо кримина листиче ское  

зна че ние , могут быть за ре гистрирова ны в па мяти модуля упра вле ния 

систе мой а нти пробуксовкиа бс (A BS). Информа ция о па ра ме тра х движе ния 

тра нспортных сре дств во вре мя ДТП не  ре гистрируе тся не  все ми систе ма ми 

па ссивной бе зопа сности (SRS), а  только с функцие й за писи (E DR). Но это не  

озна ча е т, что в случа е  отсутствия модуля E DR на  тра нспортном сре дстве  

эле ктронный блок упра вле ния буде т а бсолютно бе споле зе н для выясне ния 

обстояте льств, происше ствия и дока за ть по досуде бному ра ссле дова нию. 

При отсутствии модуля E DR либо а на логичных устройств, ра бота ющих по 

принципу «че рного ящика », ЛЭП не  осуще ствляе т постоянное  за кре пле ние  

пока за ний все х да тчиков и систе м тра нспортного сре дства , ра бота ющих в 

испра вном, шта тном ре жиме . При получе нии сигна ла  да тчиков ка кой-либо 
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систе мы о возникнове нии не испра вности он за писыва е тся в па мяти ЭГУ. 

Фиксируе тся код возникше й не испра вности, вре мя е е  возникнове ния, 

да нные  о возникше м пробе ге . Соотве тстве нно, а на лиз информа ции, 

соде ржа ще йся в па мяти ЭГУ: позволяе т объе ктивно уста новить VIN 

тра нспортного сре дства , е го те хниче ское  состояние  до ДТП. А на лиз кодов 

не испра вносте й, их ра сшифровка , опре де ле ние  хронологии и 

после дова те льности их возникнове ния в совокупности со сле довой ка ртой на  

ме сте  сове рше ния ДТП и другими дока за те льства ми по де лу позволяют 

полностью опре де лить ме ха низм происше ствия, моде лирова ть е го. А на лиз 

да нных ЭТС позволяе т объе ктивно подтве рдить фа кт осве домле нности 

водите ля о те хниче ском не испра вности тра нспортного сре дства  в случа е  

возникнове ния а ва рийной ситуа ции по причине  не испра вности 

тра нспортного сре дства , которую водите ль може т обна ружить пе ре д или 

входе  эксплуа та ции. Ре чь иде т о не испра вностях, сообща ющих водите лю 

ЭБУ с пода че й звукового сигна ла  и осве ще ние м соотве тствующе го 

гра фиче ского изобра же ния на  приборной па не ли. Ва жне йша я особе нность 

большинства  блоков упра вле ния они осна ще ны эне ргоне за висимой 

па мятью. Соотве тстве нно, при повре жде нии а ккумуляторной ба та ре и, 

отключе нии а втомобиля систе мой обе спе че ния бе зопа сности или 

умышле нным водите ле м, информа ция, ра не е  за ре гистрирова нна я в ЭКУ, 

сохра няе тся в е го па мяти и може т быть уда ле на  только при 

пе ре програ ммирова нии модуля. Кроме  того, индика торы не испра вносте й на  

приборной па не ли тра нспортного сре дства  могут быть отключе ны после  

отключе ния и включе ния источника  пита ния.  

Оче видно, что использова ние  информа ции, за ре гистрирова нной 

эле ктронными систе ма ми упра вле ния комфортностью и бе зопа сностью 

тра нспортного сре дства  при ра ссле дова нии ДТП, позволит боле е  полно, 

объе ктивно и бе спристра стно уста новить ме ха низм происше ствия, роль и 

влияние  водите ля тра нспортного сре дства  на  ход е го ра звития. Одна ко, 

не льзя не  согла ситься с мне ние м сотрудников Це нтра  иссле дова ния 

дорожно-тра нспортного тра вма тизма  США  (Ce nte rforInjuryRe se a rch, CfIR) о 

том, что та кие  да нные  тре буют свое го подтве ржде ния и должны 

ра ссма трива ться вме сте  с другими дока за те льства ми, собра нными по де лу. 

На приме р, при иссле дова нии Це нтром, уста новле но, что модуль E DR 

допуска е т ре гистра цию не пра вильной информа ции о па сса жира х в 

тра нспорте . При приме не нии водите ле м экстре нного торможе ния пе ре д 

столкнове ние м с пре пятствиями па сса жир пода е тся впе ре д по ине рции. 

Да вле ние  на  сиде нье  осла бляе тся. Да тчики па сса жирских сиде ний не  

уста на влива ют ве с па сса жира  или уста на влива ют ме ньший и 

соотве тстве нно E DR фиксируют е го отсутствие  при ДТП или 

иде нтифицируют е го ка к ре бе нка , в ре зульта те  не  сра ба тыва ют подушки 

бе зопа сности. 
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При опре де ле нии скорости движе ния тра нспортного сре дства  при ДТП 

нужно учитыва ть, что скорость опре де ляе тся от да тчика  выходного ва ла  

коробки пе ре да ч путе м а на лиза  да нных E DR. Соотве тстве нно, в случа е  

приме не ния водите ле м тормоза  на  а втомобиле , не  оборудова нном А БС, 

коле са  блокируются. Поэтому скорость движуще гося а втомобиля «юзом» 

буде т ра вна  нулю с моме нта  блокировки коле с. Поэтому скорость 

тра нспортного сре дства , осуще ствляюще го движе ние  при за на ве са х и 

ра зворота х, не  соотве тствуе т фа ктиче ским пока за те лям и пока за те лям 

изме не ния скорости. Пока за те ли скорости тра нспортного сре дства , 

оборудова нного А БС, пра ктиче ски точно соотве тствуют. 

Не смотря на  ука за нные  не доста тки, скорость движе ния тра нспортного 

сре дства  на  моме нт обна руже ния водите ле м опа сности при ра ссле дова нии 

ДТП име е т пе рвосте пе нное  зна че ние , а  са м происше ствие  не ме дле нно, 

поэтому при минима льном объе ме  вре ме ни ре гистра ции событий этот 

пока за те ль скорости фиксируе тся модуле м E DR.  

В условиях ма ксима льной компьюте риза ции а втомобиля, осна ще ния 

е го совре ме нными а ктивными сре дства ми бе зопа сности, способными 

вме шива ться в проце сс упра вле ния тра нспортным сре дством, да нные , 

за ре гистрирова нные  в E DR, име ют большое  зна че ние  не  только для 

уста новле ния объе ктивных па ра ме тров движе ния тра нспортного сре дства , 

но и для опре де ле ния конкре тных причин возникнове ния и влияния 

эле ктроники на  ра звитие  а ва рийной ситуа ции. 

А на лиз сле дстве нно-суде бной пра ктики уста новле ние  па ра ме тров 

движе ния тра нспортного сре дства  при ДТП в на ше й стра не  путе м чте ния 

информа ции из эле ктронного блока  упра вле ния или модуля E DR носит 

эпизодиче ский ха ра кте р и вызыва е т множе ство трудносте й. При осмотре  

ме ста  происше ствия, ка к пра вило, информа ции о на личии этих устройств, в 

тра нспортном сре дстве  отсутствуе т. Та ка я информа ция позволяе т 

диа гностирова ть тра нспортное  сре дство. В свою оче ре дь, для диа гностики 

ука за нных бортовых систе м и снятия с них за фиксирова нной информа ции 

тре буе тся спе циа льное  оборудова ние , которое  отсутствуе т у сле дова те ля. В 

большинстве  кримина листиче ских подра зде ле ний не т соотве тствующе го 

оборудова ния. Ре ше ние  пробле мы это пригла ше ние  спе циа листа  из числа  

ве дущих сотрудников официа льного се рвисного це нтра , обслужива ющих 

а втомобили конкре тных ма рок, на  прове рку тра нспортного сре дства . Но это 

не  все гда  положите льный ре зульта т. Се рвисные  це нтры ча сто ссыла ются на  

отсутствие  нужного оборудова ния и спе циа листов.  

В ка че стве  положите льного приме ра  использова ния помощи 

спе циа листа  при ра ссле дова нии ДТП можно приве сти опыт Че хии, где  в 

соотве тствии с согла ше ние м полиции с а втомобильным конце рном «Skoda » 

по ка ждому случа ю ДТП могут вые зжа ть спе циа листы конце рна  на  ме сто 

происше ствия с уча стие м да нных а вто производящих а втомобиле й, которые  

получа ют и ра скрыва ют информа цию от ра зличных да тчиков и эле ктронного 
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блока  упра вле ния. Да нные  используются для после дующе го опре де ле ния 

ме ха низма  ДТП и компьюте рного моде лирова ния сре дств а вто ре монта .  

Кроме  того, оборудова ние  и соотве тствующе е  програ ммное  

обе спе че ние  для снятия и шифрова ния да нных из модуле й E DR ре дко 

на ходятся в ве де нии экспе ртов, что связа но с индивидуа лиза цие й модуле й 

E DR ка ждого производите ля, ра зличными форма та ми за писи информа ции и 

ра зличиями типов ра зъе дините ле й диа гностиче ских и служе бных шин этих 

модуле й. Для получе ния и обра ботки да нных из модуле й E DR могут 

использова ться соотве тствующие  униве рса льные  компле ксы. На приме р, в 

компле кт фирмы Ve tronix входит боле е  80 видов да та -ка бе ле й, 

подключа е мых для все х видов ра зъе мов диа гностиче ских и служе бных шин 

шта тных модуле й упра вле ния подушка ми бе зопа сности с функцие й за писи. 

А на логичные  компле ксы ра зра бота ны фирмой Bosh. А ппа ра тно-

програ ммный компле кс «BOSH Cra sh Da ta re trie va l Tool» обла да е т все м 

нужным оборудова ние м для получе ния и визуа лиза ции информа ции, 

соде ржа ще йся в эле ктронных систе ма х упра вле ния тра нспортным 

сре дством. 

Е ще  одним эле ктронным устройством, фиксирующим суще стве нную 

информа цию для ра ссле дова ния ДТП, являе тся шта тные  на вига ционные  

систе мы, уста новле нные  на  многих совре ме нных а втомобилях.  

Шта тна я на вига ционна я систе ма  уста на влива е тся на  а втомобильном 

за воде  и обычно являе тся ча стью мультиме дийной или головной систе мы. 

Основу ка ждого на вига тора  соста вляют: са мо устройство с уста новле нным 

прие мником GPS (ГЛОНА СС), програ ммное  обе спе че ние  и ка рты для 

на вига тора . С точки зре ния возможности получе ния а ргуме нтирова нной 

информа ции ва жно на личие  функции за писи тре ков на  многих совре ме нных 

на вига тора х (после дова те льность фиксирова нных точе к координа т, 

отра жа ющих всю пройде нную строку). Точки тре ка  соде ржа т информа цию о 

те кущих координа та х и вре ме ни. Не которые  моде ли та кже  включа ют 

описа ние  высоты на д уровне м моря. Скорость ра ссчитыва е тся по да нным 

координа т сосе дних точе к и проме жутка м вре ме ни ме жду ними.  

За пись тре ков на  простых моде лях на вига торов осуще ствляе тся 

а втома тиче ски и пользова те ль не  доступе н для ре да ктирова ния. Тре к все гда  

пише тся. При за полне нии «новой» па мяти цикличе ские  да нные  

за писыва ются на д ста рыми да нными. Совре ме нные  и функциона льные  

моде ли пре дла га ют пользова те лю не сколько ре жимов за писи: Да нные  OFF-

тре ка  не  за писыва ются. Этот ре жим а втома тиче ски включа е тся при 

за грузке  тре ка  с компьюте ра ; WRA P-за пись постоянного тре ка . При 

за полне нии па мяти новые  да нные  протира ют ста рые  да нные ; FULL-

Оста новка  за писи при за полне нии па мяти. При оста вле нии свободного 

ме ста  в па мяти на  экра не  отобра жа е тся соотве тствующе е  уве домле ние . Ка к 

пра вило, доступ к информа ции, соде ржа ще йся в па мяти шта тной 

на вига ционной систе мы, осуще ствляе тся подключе ние м соотве тствующе го 
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оборудова ния к диа гностиче скому отключе нию а втомобиля. К сожа ле нию, 

гла вна я пробле ма , ка к при использова нии да нных E DR в дока за те льстве  

информа ции, соде ржа ще йся в па мяти на вига ционных систе м, – это 

отсутствие  в экспе ртных подра зде ле ниях соотве тствующе го оборудова ния 

для получе ния этой информа ции и програ ммного обе спе че ния для е е  

а на лиза .  

Мы видим «положите льный опыт использова ния информа ции 

эле ктронных систе м упра вле ния, бе зопа сности и комфорта  а втомобиле й 

стра н Е вропы и се ве рной А ме рики в це лях уста новле ния обстояте льств 

ДТП. Компьюте риза ция тра нспортных сре дств, осна ще ние  их IT-

те хнологиями, способными вме шива ться в проце сс упра вле ния 

а втомобиле м, на  на ш взгляд, убе жда е т в ра звитии те хнологий 

использова ния за писе й эле ктронных бортовых систе м при ра ссле дова нии 

уголовных де л связа нных с ДТП» [66]. 

В этой связи, пре дла га е м дополнить гла ву 11 Дока за те льства  УПК РК 

ст.120-1 «Цифрова я (компьюте рна я) информа ция» в сле дующе й ре да кции: 

Ста тья 120-1 «Цифрова я (компьюте рна я) информа ция». 

1. Цифрова я (компьюте рна я) информа ция используются в ка че стве  

дока за те льств, е сли име е т зна че ние  для ра зре ше ния уголовного де ла . 

2. При обна руже нии цифровой (компьюте рной) информа ции име юще й 

зна че ния для де ла , ОУП принима ют ме ры для их осмотра , вые мки или 

копирова ния на  эле ктронный ма те риа льный носите ль в це лях сохра не ния и 

использова ния в ка че стве  дока за те льств, о че м соста вляе тся протокол. 

3. Осмотр цифровой (компьюте рной) информа ции производится с 

уча стие м спе циа листа  и понятых, с обяза те льной виде о фикса цие й 

происходящих событии, при этом вые мка  и копирова ние  компьюте рной 

информа ции осуще ствляе тся по пра вила м гла вы 31 на стояще го Коде кса . 

4. Изъята я цифрова я (компьюте рна я) информа ция, вме сте  с протоколом 

приобща е тся к ма те риа ла м уголовного де ла  и хра нится до оконча те льного 

ра зре ше ния уголовного де ла . 

Та ким обра зом, прове де нные  иссле дова ния цифровых дока за те льств, 

цифровой информа ции, их ме ха низма  обра зова ния и носите ле й на водят на  

мысль о не обходимости е е  вве де нии в ка че стве  са мостояте льного вида  

дока за те льств, что позволит эффе ктивно приме нять эле ктронно-цифровую 

информа цию в проце ссе  дока зыва ния. 

 

2.2. Иссле дова ние  (прове рка ) цифровой информа ции в уголовном 

проце ссе  

 

Прове рка  дока за те льств это второй эле ме нт проце сса  дока зыва ния в 

уголовном проце ссе , которые  не ра зрывно связа ны ме жду собой, поэтому 

этот эле ме нт не возможно отде лить от собира ния и оце нки. Оже гов С.И. 

отме ча л, что «прове рить» е сть «удостове ре ние  в пра вильности» че го-нибудь 
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либо «подве ргнуть испыта нию для выясне ния» че го-нибудь[110]. Обра тим 

внима ние , что в УПК РК отсутствуе т эта п прове рки, ка к это отра же но в ст.87 

УПК РФ, этот те рмин за ме не н на  слово синоним «иссле дова ние ».  

Оже гов С.И. в пе рвом случа е  отсыла е т «иссле дова ние » на  

«иссле дова ть», во втором отра жа е т, что это «на учный труд. И. по русской 

истории». В свою оче ре дь, «иссле дова ть, дую, - дуе шь, - а нный; сов. и 

не сов., кого- что. 1. Подве ргнуть (-га ть) на учному изуче нию. И. за коны 

природы. 2. Осмотре ть (осма трива ть) для выясне ния, изуче ния че го-н. И. 

больного». В этом случа е , все  вста е т на  свои ме ста , иссле дова ние  о котором 

иде т ре чь в ст.124 УПК РК, - это мыслите льно-логиче ский и иной проце сс, 

осуще ствляе мый для уста новле ния достове рности или не достове рности 

собра нной информа ции, опрове рже ние  либо подтве ржде ние  опре де ле нных 

фа ктов и событии. 

М.Ч. Кога мов отме ча е т, что «иссле дова ние  осуще ствляе тся 

пра ктиче ски после  ка ждого случа я обна руже ния, за кре пле ния и изъятия, т.е . 

сбора  нового дока за те льств» [107]. В свою оче ре дь, согла ша ясь с е го 

мне ние м, мы пола га е м, что иссле дова ние  на чина е тся с са мого на ча ла  

дока зыва ния и продолжа е тся на  протяже нии все го досуде бного и суде бного 

ра збира те льства , вплоть до оконча ния ра ссмотре ния уголовного де ла  в 

ка сса ционной инста нции в ВС РК, где  ста вится оконча те льна я точка . Е сли 

только не  учитыва ть пра во обра ща ться гра жда на м в Ме ждуна родные  

орга низа ции, которые  отра жа ют о соблюде нии либо не соблюде нии суда ми 

РК ме ждуна родных принципов пра восудия, и в случа е  отра же ние  их 

не соблюде ния, возможно повторное  ра ссмотре ние  де л в ВС.  

Прове рке  дока за те льств в ра зличных ста диях досуде бного и суде бного 

производства  по уголовным де ла м е сть свои особе нности. На  

пе рвона ча льном эта пе  эта  проце дура  по на ше му мне нию сложна я, 

поскольку име ются лишь отде льные  фа кты, отра жа ющие  на личие  призна ков 

уголовного пра вона руше ния, и у ОУП не т полной ка ртины произоше дших 

событии. Поиск истины на  этом эта пе  происходит в условиях огра ниче ния 

ряда  принципов уголовного проце сса , та ких ка к: гла сность, 

не посре дстве нность, состяза те льность и ра внопра вие  сторон. Ка к не  

пе ча льно, это призна ва ть, но на  ре зульта ты де яте льности досуде бного 

ра ссле дова ния по иссле дова нию дока за те льств возможно ока за ние  влияния 

прокурором, на ча льником орга на  дозна ния или сле дстве нного отде ла , 

которые  могут быть ка к положите льными для ра ссле дова ния уголовного 

де ла , та к и отрица те льными. 

В проце ссе  прове де ния проце ссуа льных де йствии на  ста дии 

досуде бного ра ссле дова ния у ОУП не т нужды привле ка ть все х субъе ктов 

проце сса , что да е т возможность должностному лицу, ве дуще му уголовный 

проце сс на пра влять ход ра ссле дова ния в удобную е му струю, которое  не  

все гда  возможно выявить на  ста дии пре да ния суду. Хотя при пре да нии суду, 

возможно, прове рить основные  обстояте льства . К приме ру, поте рпе вший на  
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пе рвона ча льном эта пе  ука зыва е т прямо на  пра вона рушите ля, в 

после дующе м отра жа е т о сомне ниях, что это он, а  за  те м и вовсе  отрица е т о 

на личии е го опозна ния. 

Вме сте  с те м, в суде бном ра збира те льстве  все  не стыковки по де лу 

сра зу же  выявляе тся, поскольку име нно в условиях не посре дстве нности, 

состяза те льности, открытости и ра внопра вия сторон созда ются 

бла гоприятные  условия для иссле дова ния дока за те льств. Возможно - это 

связа но, что суд, са мостояте льный и не за висимый субъе кт уголовного 

проце сса  и не  связа нный с де яте льностью уголовного пре сле дова ния и 

за щиты. В суд поступа ют дока за те льства , ка к от обвине ния, та к и за щиты, 

что да е т возможность сформирова ть полную ка ртину произоше дших 

событий, выявляются все  фа кты, ока зыва ющие  влияние  на  ре зульта ты 

иссле дова ние  дока за те льств. Суд в проце ссе  ра збира те льства  пре доста вляе т 

все м сторона м уча ствова ть в иссле дова нии дока за те льств, а  та кже  

пре доста влять их для иссле дова ния суду.  

«Огла ше ние  пока за ний получе нных в ходе  досуде бного производства  

по де лу, а  та кже  воспроизве де ние  приложе нных к протоколу допроса  

звукоза писи, виде оза писи или киносъе мки, их пока за ний и ссылка  на  них в 

приговоре  возможны только в случа ях, пре дусмотре нных ст.ст. 

368 и 372 УПК. Фа ктиче ские  да нные , соде ржа щие ся в этих пока за ниях, 

могут быть положе ны в основу выводов суда  только после  их прове рки, 

все сторонне го иссле дова ния и подтве ржде ния в гла вном суде бном 

ра збира те льстве ». «Приговор являе тся за конным, е сли он поста новле н 

за конным соста вом суда  с соблюде ние м пра вил подсудности, в точном 

соотве тствии с тре бова ниями УПК о проце дуре  суде бного ра збира те льства  

на  основе  принципа  состяза те льности и ра внопра вия сторон с 

обе спе че ние м их доступа  к иссле дова нию дока за те льств на  ра вных 

основа ниях, при условии пра вильного приме не ния норм пра ва » [111]. 

Це ль дока зыва ния состоит в достове рном выявле нии обстояте льств, 

входящих в пре дме т дока зыва ния, сле дова те льно, нужно собра ть, 

иссле дова ть и оце нить систе му дока за те льств, доста точных для 

уста новле ния ка ждого эле ме нта  пре дме та  дока зыва ния. 

По мне нию Ю.В. Худяковой «це лью прове рки дока за те льств являе тся 

все сторонне е  и полное  уясне ние  ка че ств и свойств са мих прове ряе мых 

дока за те льств, а  та кже  поиск, на копле ние  и а на лиз зна ний о свойства х, 

связях и отноше ниях де йствий и событий, уста на влива е мых да нным 

дока за те льством с са мим дока за те льством» [44]. 

На ве рно нужно конкре тизирова ть это опре де ле ние , те м, что под 

полным осозна ние м ка че ств и свойств дока за те льств, служит иссле дова ние  

их достове рности, т.е . соотве тствии или не соотве тствии соде ржа щихся в них 

све де ний фа кта м и обстояте льства м, име ющим зна че ние  для пра вильного 

ра зре ше ния уголовного де ла , а  та кже  допустимости дока за те льств на  

соотве тствие  их формы за кону. 

http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231#z2744
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231#z2768
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Иссле дова ние  «компьюте рной информа ции» пре дпола га е м сложным 

эле ме нтом, т.к. в эне ргоне за висимых носите лях, т.е . эле ктронных вне шних 

носите лях, количе ство фа йлов исчисляются де сятка ми тысяч, ра зные  

систе мные  фа йлы, програ ммы и т.д. Информа цию можно спрята ть, 

за шифрова ть и уничтожить, но при иссле дова нии возможно приме не ние  

ра зличных програ мм осуще ствляющие  поиск компьюте рной информа ции, 

которые  выявляют и восста на влива ют е е . Се йча с множе ство ра зличных 

програ мм восста на влива ющие  уда ле нные  да нные , к ним относятся: 

«He tma n Pa rtition Re cove ry », «R-Studio», «Wonde rsha re  Da ta  Re cove ry», 

«Re cuva », «Pa ndora  Re cove ry», «PC INSPE CTOR», «Ge tDa ta Ba ck», 

«MiniTool Powe r Da ta  Re cove ry», «Re cove r My File s». Выбира я 

програ ммы для восста новле ния да нных нужно обра тить внима ние  на  

ха ра кте ристики и ка кие  из них, тре буе тся восста новить, при этом, 

использова ть нужно в обяза те льном порядке  е е  лице нзирова нную ве рсию, 

которые  ка к пра вила  приобре та ются на  пла тной основе . В любом случа е , по 

на ше му мне нию этим долже н за нима ться соотве тствующий спе циа лист, 

име ющий зна ния в обла сти компьюте рной информа ции. 

Ста тья 124 УПК РК конкре тно не  отра жа е т субъе ктов иссле дующих 

дока за те льства , но, ими могут быть только орга ны ве дущие  уголовный 

проце сс, на  досуде бной ста дии это прокурор, сле дова те ль и дозна ва те ль, на  

суде бной только суд, оста льные  уча стники проце сса  ка к мы отме тили, в 

пре дыдуще м подра зде ле  могут за являть ра зличного рода  хода та йства , 

связа нных с иссле дова ние м дока за те льств. Гла ва  13 УПК РК 

пре дусма трива е т возможность хода та йствова ть пе ре д орга ном, ве дущим 

уголовный проце сс произве сти опре де ле нное  проце ссуа льное  де йствие  и в 

случа е  не согла сие  с их ре ше ние м  обжа лова ть де йствия (бе зде йствия) и 

ре ше ний госорга нов и должностных лиц, осуще ствляющих производство по 

уголовному де лу. 

Иссле дова ние  дока за те льств возможно путе м сопоста вле ния их с 

другими све де ниями, добытых при досуде бном и суде бном ра ссле дова нии, 

выявле ния достове рных источников, приобре те ние  любых других 

дока за те льств, ка к подтве ржда ющих, та к и опрове рга ющих прове ряе мое  

дока за те льство. Инте ре сным являе тся тот фа кт, что иссле дова ние  

дока за те льства  пра ктиче ски возможно ка к при прове де нии на учного 

иссле дова ния, используются позна ва те льные  и логиче ские  опе ра ции ка к 

а на лиз и синте з для уста новле ния их полноты, не противоре чивости, 

логиче ской после дова те льности изложе ния све де ний. В после дующе м 

формы и на пра вле ния иссле дова ния, а  та кже  стороны, которые  нужно 

сопоста вить с другими строго опре де ле нными дока за те льства ми. 

А на лиз дока за те льств, пре дста вляе т их все стороннюю прове рку, бе з 

привле че ния других име ющихся в уголовном де ле  информа ции, при ра боте  с 

«компьюте рной информа ции» нужно визуа льно воспроизве де ние  и 

выясне ния е е  соде ржа ния. Е е  ме тоды могут быть ра знообра зными - от 
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простого визуа льного воспроизве де ния до сложне йших инструме нта льных и 

а на литиче ских ме тодов, приме няе мых при производстве  экспе ртизы. К 

приме ру, в пе рвом случа е  прочте ние  те кста , во втором, восста новле ние  

уда ле нной информа ции с помощью одной из выше ука за нных програ мм. 

Вме сте  с соде ржа ние м компьюте рной информа ции, нужно а на лизирова ть е е  

ре квизиты, та кие  ка к: тип фа йла , объе м, да та  созда ния, изме не ния, 

открытия и т.д. Ю.К. Орлов утве ржда е т, что «прове рка  дока за те льств 

являе тся та ковой только в отноше нии прове ряе мых дока за те льств, для 

прове ряющих это сбор» [50].  К приме ру, производя экспе ртизу 

эне ргоне за висимых носите ле й цифровой информа ции, са мой те хники, в 

ре зульта те  этих иссле дова ний экспе ртом проводится поиск новых све де ний.  

После  а на лиза  цифровой информа ции, дока за те льство вновь 

иссле дуе тся, но уже  ка к е диное  це лое  все х е го отде льных ча сте й с уче том 

уста новле нных призна ков и особе нносте й, та кие  дока за те льства  можно 

получить только синте зом.  

А на лиз и синте з дока за те льств да е т орга ну, ве дущий уголовный 

проце сс  обна ружить да льне йше е  на пра вле ние  и формы иссле дова ния, т.е . 

те  стороны, которые  нужно сопоста вить с другими строго опре де ле нными 

дока за те льства ми. По С.И. Оже гову сопоста вить озна ча е т «ра ссмотре ть, 

обсудить, сра внива я с че м-нибудь для получе ния ка кого-нибудь вывода » 

[110, с.650]. В случа е  сопоста вле ния дока за те льств, А .П. Рыжа ков отме ча е т, 

что «сра внива ние  информа ции, соде ржа щихся в ра зличных  

дока за те льства х, в це лях прийти к выводу об истинности, соде ржа ще йся в 

прове ряе мом дока за те льстве  информа ции или же  в е е  полной либо 

ча стичной не достове рности» [112]. Инте ре сную мысль выра жа е т A .B. 

Смирнова , по е го мне нию «прове рка  дока за те льств име е т ме сто только, 

когда  ре чь иде т о физиче ском сопоста вле нии пре дме тов, в случа е  

сопоста вле ния све де ний име е т ме сто мыслите льного ха ра кте ра , котора я 

уже  являе тся оце нкой дока за те льств» [113]. Л.B. Головко согла се н с 

мне ние м А .В. Смирнова , подче ркива я, что «сопоста вле ние  дока за те льств 

это е е  оце нка , в особе нности, когда  это ка са е тся оце нки все й совокупности 

дока за те льств» [114]. 

Другие  уче ные , не  исключа т сопоста вле ние  из эле ме нта  

иссле дова ния, по их мне нию, проце сс не  за ве рша е тся после  е го сра вне ния с 

той информа цие й, которыми обла да ли ОУП на  моме нт, когда  иссле дуе мое  

дока за те льство собра но. При появле нии в де ле  новой информа ции, проце сс 

сопоста вле ния повторяе тся. Приме не ние  этого способа  иссле дова ния 

дока за те льств за ве рша е тся после  сопоста вле ния с после дним 

дока за те льством, получе нным по конкре тному уголовному де лу, 

позволяющие  уста новить достове рность или же  не достове рность, хотя бы в 

ча сти прове ряе мой информа ции [112, 115]. 

ОУП или суд, на  основе  сопоста вле ния не скольких дока за те льств, 

вза имно согла сующих че ре з опре де ле нные  фа кты, приходят к тому, что 
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информа ция об уголовном пра вона руше нии, которые  они не сут в се бе , 

де йствите льны. Дока за те льства  могут прове ряться в моме нт их получе ния 

(приме р: путе м уточняющих вопросов спе циа листа м и т.д.) при досуде бном  

и суде бном ра ссмотре нии де ла  по ме ре  поступле ния дополните льных 

све де ний их иссле дова нии. 

В иссле дова нии цифровой информа ции особым зна че ние м служит 

соотве тствующе е  ра зъясне ние  спе циа листа  в этой обла сти. Т.В. А ве рьянова  

при ра ссмотре нии за ключе ния и пока за нии спе циа листа  отме ча е т, что 

«вопросы, поста вле нные  любой из сторон пе ре д спе циа листом, должны 

носить не  оце ночный, а  прове рочный ха ра кте р». К приме ру: «доста точно ли 

пре дста вле нных ма те риа лов, с уче том их ка че ства  для все сторонне го 

иссле дова ния?», «отве ча ли ли использова нные  ме тоды и ме тодики 

тре бова ниям на де жности, достове рности получа е мых с их помощью 

ре зульта тов?», «ка кие  ме тоды це ле сообра зно использова ть в да нном 

иссле дова нии?» По е е  мне нию, «све де ния, сообща е мые  спе циа листом об 

обстояте льства х, тре бующих спе циа льных зна ний, - это е го консульта тивна я 

де яте льность. Консульта ции могут ка са ться ка к общих положе ний на уки, 

те хники, искусства , ре ме сла , та к и конкре тного их приложе ния к 

обстояте льства м де ла . К приме ру: «доста точно ли в ма те риа ла х де ла  о ДТП 

да нных для ре ше ния вопроса  на личия те хниче ской возможности водите ле м 

избе жа ть а ва рию. В случа е  не  доста точности, ка кие  дополните льные  

ма те риа лы тре буются для ре ше ния этого вопроса » [116]. Мы согла сны с е е  

позицие й, что допрос экспе рта  или спе циа листа  возможе н только в ра мка х 

прове де нных ими иссле дова нии, т.е . после  да чи соотве тствующе го 

за ключе ния, по этой причине , за конода те ль обе зопа сил их, пре дусмотре в в 

ч. 3 ст. 285 УПК РК за пре т на  допрос до да чи ими за ключе ния. 

Консульта ции спе циа листа  по на ше му мне нию с на ча ла  сбора , 

изъятия и прове де ния иссле дова ния цифровой информа ций не обходимо, 

ина че  ОУП не  понима ющий в этом де ле  ниче го, не  буде т зна ть, что иска ть. 

Пе рвона ча льно спе циа лист принима е т ме ры по пра вильному изъятию 

информа ции, после  иссле дуе т е е , где  е го зна ния по вопроса м получе нных 

да нных обле ка е тся в форму за ключе ния, в случа е , не ясносте й орга н, 

ве дущий уголовный проце сс, впра ве  допросить спе циа листа . Та к, допрос 

экспе рта  и спе циа листа  производится с це лью:  

1) выясне ния связа нных с за ключе ние м экспе рта  или спе циа листа  

суще стве нных для де ла  вопросов, не  тре бующих дополните льных 

иссле дова ний;  

2) уточне ния приме не нных суде бным экспе ртом или спе циа листом 

ме тодов и использова нных те рминов;  

3) получе ния информа ции о других фа кта х и обстояте льства х, не  

являющихся соста вной ча стью за ключе ния, но связа нных с уча стие м в 

досуде бном проце ссе  экспе рта  или спе циа листа ;  

4) выясне ния ква лифика ции суде бного экспе рта  или спе циа листа  [5]. 
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Приме р: на  досуде бной ста дии уголовного проце сса  производился 

осмотр инте рне т-са йта , на  не м ра зме ща ла сь цифрова я информа ция, 

пре дла га е ма я для прода жи и ра спростра не ния. Информа ция, а втора ми 

са йта , пре дна зна ча ла сь для получе ния уда ле нного доступа  к чужому 

компьюте ру и сбору конфиде нциа льной информа ции, котора я скопирова на  

спе циа листом на  эле ктронный же сткий диск и для уста новле ния соде ржа ния 

в не й вре доносных програ мм, приводящих к уда ле нному не  

са нкционируе мому доступу к чужому компьюте ру, прове де но иссле дова ние  

и да но за ключе ние . Спе циа лист в за ключе нии подтве рдил, что 

компьюте рна я информа ция используе тся для «взломов» чужих компьюте ров 

и хище ния информа ции. Ме жду те м, спе циа лист при иссле дова нии 

приме нял опре де ле нные  те рмины, которые  не  ясны простому обыва те лю, в 

связи с че м, орга н, ве дущий уголовный проце сс произве л е го допрос в 

присутствии сторон для на дле жа ще го иссле дова ния. 

В понятии дока за те льств нужно выде лить две  не ра зрывно связа нные  

стороны - соде ржа ние  и форму. Под соде ржа ние м понима ются све де ния, 

уста на влива ющие  на личие  или отсутствие  обстояте льств, подле жа щих 

дока зыва нию. То, в ка ком виде  соде ржа тся эти све де ния, буде м счита ть 

формой. Допустимые  формы дока за те льств пе ре числе ны в ч. 2 ст. 111 УПК 

РК. Эти два  эле ме нта  не де лимы, т.к. не  суще ствуе т информа ции, вне  

ма те риа льного носите ля. Не смотря на  это, Ю.К. Орлов на ста ива е т на  та ком 

ра згра ниче нии, утве ржда я, что «форма  и соде ржа ние  прове ряются и 

оце нива ются, ка к пра вило, порознь, поскольку к ним пре дъявляются ра зные  

тре бова ния. На приме р, относимость - это свойство соде ржа ния, а  

допустимость - свойство формы. В одном и том же  источнике  могут 

соде ржа ться све де ния о ра зличных фа кта х, которые  оце нива ются по-

ра зному. Возможна  и обра тна я ситуа ция, когда  об одном и том же  фа кте  

соде ржится информа ция в ра зличных источника х. Поэтому форма  и 

соде ржа ние  - обычно подле жа т ра зде льной прове рке  и оце нке . Уче ный, 

спра ве дливо за ме ча е т, что не смотря на  е динство и не ра зрывную связь 

формы и соде ржа ния, нужно, когда  ре чь иде т о дока за те льства х, выде ле ние  

той или другой е го стороны» [50]. 

Один из крите рие в иссле дова ния дока за те льств, служит выявле ние  их 

источника . Изуча я причину происхожде ния информа ции, а  за те м 

соотве тствие  одних све де ний, в после дующе м дока за те льств, име ющихся в 

де ле  с другими све де ниями. Широкое  ра спростра не ние  в те ории 

дока зыва ния получило пре дста вле ние  о том, что источником дока за те льства  

являе тся проце ссуа льна я форма , сохра няе мые  и используе мые  све де ния, 

получе нные  орга на м, ве дущим уголовный проце сс, из пока за ний, 

за ключе ний, ве ще стве нные  дока за те льства , протоколы и иные  докуме нты 

(ч. 2 ст. 111 УПК РК). Поэтому а вторы де ла ют вывод о не возможности 

отде ле ния све де ний, соста вляющих соде ржа ние  дока за те льства , от 

источника , т.е . е го проце ссуа льной формы. Уче ные -проце ссуа листы, 
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за нима ющие ся пробле ма ми дока зыва ния и дока за те льств, ста вят вопрос о 

не ясности те рмина  «источник дока за те льств» [117]. 

По этимологиче скому смыслу «источник - это то, что да е т на ча ло 

че му-нибудь. Откуда  исходит что-нибудь» [110]. C.B. Курыле в отме тил, что 

«никто не  объяснил, поче му проце ссуа льна я те ория должна  отступа ть от 

этого смысла , на зыва ть источником не  свиде те ля, из которого исте ка е т 

пока за ние , а  са мо пока за ние , из которого ниче го не  «исте ка е т». По этой 

причине , C.B. Курыле в «на зыва е т источника ми дока за те льств, свиде те ле й и 

иных лиц, от которых поступа ют све де ния о фа кта х, име ющих зна че ние  для 

де ла , и ма те риа льные  пре дме ты, не сущие  информа цию» [118]. В.Я. Дорохов 

огра ничива е т круг источников дока за те льств лишь субъе кта ми: 

«свиде те лями (понятыми), поте рпе вшими, обвиняе мыми, подозре ва е мыми, 

экспе рта ми [119]. Похожа я позиция об источника х дока за те льств осве тила  

В.Д. А рсе нье вым, который относит к ним лиц, а  та кже  докуме нты, ме сто 

обна руже ния и изъятия ве ще стве нных дока за те льств [81]. 

С.А . Ше йфе р утве ржда е т на  не опра вда нность ра скрытия понятия 

«источников дока за те льств» в пе ре числе нных в ч.2 ст.111 УПК РК. Он 

связа л это: 1) с логиче скими позна ва те льными а спе кта ми дока зыва ния; 2) с 

не а де ква тностью понятий «источник» и «форма » дока за те льств. При этом, 

пре дла га я, обозна че нные  в ч.2 ст.111 УПК РК, отра жа ть не  источника ми, а  

вида ми дока за те льств [120]. 

Та кую позицию, мы ра зде ляе м в на ше й диссе рта ции «компьюте рную 

информа цию» ра ссма трива е м и пре дла га е м ка к новый вид дока за те льств. 

Форма  «компьюте рной информа ции» буде т эле ктронно-цифрова я форма  на  

ма те риа льных носите лях, т.е . информа ция за фиксирова на  на  эле ктронных 

цифровых носите лях. В це лях выявле ния источника  «компьюте рной 

информа ции» нужно а на лизирова ть са м те рмин «источник дока за те льств» в 

уголовном проце ссе . Ка к мы видим, опре де ле ние  «источника  

дока за те льств» до на стояще го вре ме ни оста е тся дискуссионным.  

Противоположна я точка  зре ния В.Д. А рсе нье ву, В.Я. Дорохову, C.B. 

Курыле ву, С.А . Ше йфе ру, гла сит, что проце ссуа льным носите ле м 

информа ции, получе нной и приобще нной к де лу в виде  дока за те льств, либо 

иной, боле е  принятой в те ории уголовного проце сса  те рминологии, 

источником дока за те льства  выступа ют не  люди и/или пре дме ты, а  

проце ссуа льные  а кты. В них за фиксирова ны сообще нные  субъе кта ми или 

обна руже нные  на  пре дме та х информа ция, име ющие  зна че ние  для де ла . 

Исключе ние  соста вляют докуме нты, для которых ма те риа льный и 

проце ссуа льный носите ли информа ции не ре дко совпа да ют. К приме ру, 

приобще нна я к уголовному де лу бума га , сохра нивша я на  се бе  информа цию. 

Убе дите льна  позиция у М. Ша лумова : «истина  в споре  ме жду 

противника ми двух приве де нных точе к зре ния на ходится, ка к все гда , 

посе ре дине . Дока за те льство и е го источник - ра зные  понятия, т.к. в пе рвом 

случа е  ре чь об информа ции, во втором - о е го носите ле . С другой стороны, 
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информа ция не  може т суще ствова ть отде льно от носите ля. Способы и 

порядок сбора , за кре пле ния и иссле дова ние  дока за те льств опре де ляют не  

соде ржа ние  и да же  не  форма , а  их юридиче ское  свойство - допустимость, 

позволяюще е  опе рирова ть ими в проце ссе  дока зыва ния» [121].  

На приме р, протокол осмотра  мог бы подробно и пра вильно отра жа ть 

прове де ние  проце ссуа льного де йствия, быть хорошо оформле н, но осмотр 

произве де н с грубым на руше ние м за коном проце дуры, бе з понятых. 

Поэтому нужно помнить о не ра зрывной связи ме жду дока за те льством, е го 

источником и проце дурой получе ния информа ции из их ма те риа льного 

носите ля, но ника к не  о том, что все  пе ре числе нное  охва тыва е тся одним 

понятие м дока за те льства . Ра зде ле ние  те рмина  «дока за те льств» и е го 

«источника » име е т те оре тиче ское  и пра ктиче ское  зна че ние : 1) 

За конода те ль одним из способов иссле дова ния дока за те льств на зыва е т в ст. 

124 УПК РК «прове рку источников получе ния дока за те льств». Зна чит, для 

пра вильного приме не ния этой нормы и обе спе чить прове рку дока за те льств, 

нужно понима ть, что же  служит их источником; 2) Ра зде ле ние  позволит 

орга на м, ве дущий уголовный проце сс пра вильно изла га ть дока за те льства , 

положе нные  в основу обвине ния либо приговора , не  подме няя соде ржа ние  

формой. Пра вильно воспринима ть выводы, соде ржа щие ся в проце ссуа льных 

докуме нта х, субъе кта ми, зна комящимися с ними. 

Иссле дова ние  дока за те льств, пре дпола га е т выясне ния их ме ха низма  

обра зова ния, достове рности источника  и их соде ржа ния. Б.Д. За видов, Н.П. 

Кузне цов отме ча ют, что «опре де ле ние  доброка че стве нности источника  - это 

пре дме т прове рки, а  не  способ. Сле дова те льно, буде т пра вильне й говорить о 

прове рке  дока за те льств и их источников. Для опре де ле ния допустимости 

дока за те льства  являе тся выясне ние  доброка че стве нности источника , а   

ка че ства  источника  - для ре ше ния вопроса  о достове рности получе нных из 

не го све де ний» [122]. По логике  С.А . Ше йфе ра , «источником компьюте рной 

информа ции служит а ппа ра тные  и програ ммные  сре дства . Прове рка  этого 

источника  за ключа е тся, в выясне нии испра вности оборудова ния, с которого 

либо при помощи че го снята  компьюте рна я информа ция, а  та кже  корре ктно 

ли ра бота ло програ ммное  обе спе че ние . 

В юридиче ской на уке  е сть точка  зре ния, о пе ре смотре  тре хзве нной 

структуры проце сса  дока зыва ния, из которой пре дла га ют исключить 

прове рку (иссле дова ние ) дока за те льств. Л.В. Головко отра жа е т: «...прове рка  

дока за те льств полностью ра створяе тся в собира нии и оце нке  дока за те льств 

- двух подлинных и кла ссиче ских эле ме нта х дока за те льстве нной 

де яте льности. По этой причине , не  являе тся прове рка  дока за те льств 

са мостояте льным эле ме нтом проце сса  дока зыва ния, да же  те оре тиче ски» 

[123]. Но при этом, он пола га е т, что не льзя исключа ть тре тий эле ме нт 

дока зыва ния совсе м, поскольку, проце дура  иссле дова ния дока за те льств, при 

ра ссмотре нии в суде  не  охва тыва е тся собира ние м и оце нкой дока за те льств, 

пре дста вляя собой иссле дова ние  дока за те льств. Ка к бы то ни было, мы не  
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согла сны с позицие й Л.В. Головко, да же  счита е м не  приме нимой е е  к 

цифровой информа ции, и исключа ть эле ме нт «иссле дова ние  дока за те льств» 

не льзя со ста дии досуде бного и суде бного ра ссле дова ния. 

В соотве тствии с п.9 ч.3 ст.77 Конституции РК «не  име ют 

юридиче ской силы дока за те льства , получе нные  не за конным способом. 

Никто не  може т быть осужде н лишь на  основе  е го собстве нного 

призна ния» [124].  Поэтому, ста новится понятно, что «допустимость 

являе тся пе рвооче ре дным свойством дока зыва ния, выте ка юще е  из 

тре бова ния соблюда ть пра вовые  а кты субъе кта ми, осуще ствляющими сбор, 

за кре пле ние  и иссле дова ние  «источников дока зыва ние ». 

За конода те ль, уста новив порядок формирова ния дока за те льство, 

пре сле дова л е динстве нную це ль, которою служит за щита  пра в и свобод 

индивида . К сожа ле нию, выполне ние  ОУП и судом тре бова ния за кона  не  

озна ча е т полностью достове рными дока за те льства ми, поскольку свиде те ль 

умышле нно може т сообщить за ве домо ложные  пока за ния или за блужда ться 

в отде льных моме нта х, на дле жа щим обра зом изъята я «компьюте рна я 

информа ция» може т быть изна ча льно сфа льсифицирова на , чтобы на пра вить 

пра восудие  по ложному сле ду. О достове рности получе нной информа ции 

можно судить только после  изуче ния е е  источника , ма те риа льного носите ля. 

Ка ким обра зом можно прове рить компьюте рную информа цию? 1) Ме ха низм 

возникнове ния: ка ким те хниче ским устройством созда но; ка кие  програ ммы 

использова лись; 2) Просмотр конте нта  и е е  ре квизитов; 3) Прове рка  

соотве тствия дока за те льств в виде  цифровой информа ции тре бова ниям 

допустимости. Оно относится к досуде бной и суде бной ста дии. При 

иссле дова нии нужно получить отве т на  вопрос о достове рности информа ции, 

на ходящие ся в прове ряе мых дока за те льства х. 

По мне нию С.А . Ше йфе р: «Ка ждое  дока за те льство должно быть 

прове ре но и подда ва ться прове рке » [125]. A .B. Кудрявце ва  пола га е т, что 

«одним из призна ков допустимости и достове рности дока за те льств должна  

быть прове ряе мость све де ний» [126].  

Пола га е м, что выше ука за нное  мне ние  по прове рке  дока за те льств 

относится и к иссле дова нию «цифровой информа ции». Н.А .  Зигура  

пре дложила  соблюда ть сле дующие  тре бова ния при прове рке  компьюте рной 

информа ции: возможность выясне ние  те хниче ского сре дства , с которой 

получе на  или скопирова на  информа ция; прове рка  соотве тствия типа , 

моде ли, фирмы изготовите ля ма те риа льного носите ля этой информа ции с 

па ра ме тра ми, ука за нными в протоколе  проце ссуа льных де йствия, в 

за ключе ниях спе циа листа  или экспе рта ; уста новле ние  програ ммного 

сре дства , с помощью че го получе на  информа ция. Тут нужно выде лить 

не сколько а спе ктов: 1) ка кое  програ ммное  сре дство использова лось для 

формирова ния (созда ния) информа ции, на приме р, созда ние  

ре гистрирующих журна лов событий происходит посре дством ра боты 

опе ра ционной систе мы; 2) ка кое  програ ммное  сре дство использова лось для 
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копирова ния, е сли информа ция скопирова на  на  другой носите ль; 3) ка кой 

програ ммой на до пользова ться для воспроизве де ния информа ции. 

Отра же ние  в протоколе  ха ра кте ристик програ ммных сре дств, на приме р, 

нужно ука за ть тип опе ра ционной систе мы, ре гистра ционный номе р; 4) 

выясне ние  ре квизитов компьюте рной информа ции, та ких ка к тип фа йла , 

объе м, вре мя созда ния, вре мя ре да ктирова ния, вре мя открытия, све де ния о 

пользова те ле ; 5) ка ким обра зом обе спе че но условие  це лостности 

(не изме нности) да нных. Ука за ть, ка кие  програ ммные  сре дства  

используются для обе спе че ния це лостности да нных в протоколе [10]. 

Во все  вре ме на  одним из основных крите рие в прове рки дока за те льств, 

служило выявле ние  других дополните льных дока за те льств, 

подтве ржда ющих либо опрове рга ющих прове ряе мое  дока за те льство. Во 

многих случа ях на  пра ктике , эта  прове рка  производится прове де ние м 

проце ссуа льных де йствий. 

При прове рке  дока за те льств вопросы о дока за нности или 

не дока за нности ра зличных обстояте льств де ла  не посре дстве нно не  

ра ссма трива ются, но за кла дыва е тся основа  для их после дующе го 

ра зре ше ния. Ре зульта ты прове рки должны отра жа ться в ма те риа ла х 

уголовного де ла , ка к пра вило, обобща ясь в обвините льном за ключе нии и 

приговоре . В свою оче ре дь, не льзя огра ничива ться только ука за ние м на  

источники дока за те льств, тре буе тся ра списыва ть их соде ржа ние  и 

ре зульта ты, ка к это се йча с в суде бной пра ктике  и тре буе т ВС в отде льных 

е е  поста новле ниях. 

Та ким обра зом, иссле дова ние  цифровой информа ции тре буе тся с 

помощью на дле жа ще го те хниче ского осна ще ния и ква лифицирова нного 

спе циа листа , который сможе т объяснить все м уча стника м проце сса , в 

особе нности орга на м, ве дущий этот проце сс о происхожде нии, соде ржа нии 

и другие  да нные  о ра ссма трива е мой информа ции. 

 

2.3. Оце нка  цифровой информа ции в уголовном проце ссе  

 

На чне м ра ссмотре ния за ключите льного эле ме нта  проце сса  

дока зыва ния, им являе тся оце нка  собра нных дока за те льств, за ключа е ма я в 

выясне нии способности объе ктивно удостове рять юридиче ски зна чимые  

обстояте льства  для де ла . Ча сть 1 ст.125 УПК РК гла сит, что «ка ждое  

дока за те льство подле жит оце нке  с точки зре ния относимости, 

допустимости, достове рности, а  все  собра нные  дока за те льства  в 

совокупности – доста точности для ра зре ше ния уголовного де ла » [5]. 

Обра тим внима ние , что ка ждый эта п проце сса  дока зыва ния 

за ве рша е тся оце нкой и изложе ние м выте ка ющих из не е  выводов в 

соотве тствующих проце ссуа льных докуме нта х. К приме ру: оце нка  

дока за те льств, осуще ствляе ма я в проце ссе  сбора , опре де ляе т основные  

на пра вле ния, в ка ких нужно выявлять новые  дока за те льства , т.е . оце нка  
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пре дше ствуе т выявле нию новых дока за те льств. Оце нка  све де ний, 

сообща е мых допроше нным субъе ктом, пре доста вле нных при осмотре  ме ста  

происше ствия и т.д., пре дше ствуе т их проце ссуа льному за кре пле нию. В 

протокол проце ссуа льного де йствия включа е тся информа ция, 

пе ре ра бота нна я и оце не нна я орга ном, ве дущим уголовный проце сс. По 

мне нию проце ссуа листов, «оце нка  дока за те льств, пре дста вляе т собой 

не отъе мле мую ча сть е диного проце сса  дока зыва ния и выде ляе тся 

исключите льно с уче бно-ме тодиче ской це лью» [85, с.105, 126, 127]. 

Все  эле ме нты дока зыва ния оче нь сложны, поэтому не льзя говорить, 

что ка кой-то эле ме нт ле гче , а  ка кой-то боле е  сложный. В свою оче ре дь, 

сложность оце нки за ключа е тся в том, что на  основе  совокупности 

собра нных и прове ре нных дока за те льств орга н, ве дущий уголовный 

проце сс, в пре дусмотре нных пра вовыми а кта ми форма х получа ют новое  

зна ние  о фа кта х и обстояте льства х, подле жа щих дока зыва нию по 

уголовному де лу, о ча сти или обо все м уголовном пра вона руше нии, включа я 

вывод о ме ре  на ка за ния. 

Е сли исходить из ч.2 ст.125 УПК РК с уче том публичности на ча ла  

уголовного проце сса , оце нка  дока за те льств возложе на  на  суд, ОУП, которые  

оце нива ют их по свое му внутре нне му убе жде нию, основа нному на  

совокупности ра ссмотре нных дока за те льств, руководствуясь при этом 

за коном и сове стью. Все  оста льные  субъе кты уголовного проце сса  могут 

принима ть а ктивное  уча стие  в оце нке  путе м за явле ния хода та йств о 

приобще нии дополните льных дока за те льств или не допустимости 

дока за те льств, обжа лова ния де йствий и ре ше ний вла стных субъе ктов, 

связа нных с оце нкой дока за те льств. При этом, уголовно-проце ссуа льное  

за конода те льство РК пре дусма трива е т ра зный порядок и сроки обжа лова ния 

де йствий (бе зде йствии) должностных лиц на  досуде бной и суде бной 

ста диях. Обжа лова ние  де йствий (бе зде йствий) ОУП пре дусмотре н ст.105 

УПК РК, сле дстве нного судьи ст.107 УПК РК, а  на  суде бной ста дии в 

порядке  гла вы 48 УПК РК.   

Вме сте  с те м, ста тья 125 УПК РК упустила  из виду та кого субъе кта  

оце нки ка к «присяжный за се да те ль», который согла сно а бза цу 2 ч.1 ст.25 

УПК РК оце нива е т дока за те льства  по свое му внутре нне му убе жде нию, 

основа нному на  совокупности ра ссмотре нных дока за те льств, 

руководствуясь при этом сове стью. 

Е сли сра внива ть оце нку дока за те льств, присяжных за се да те ле й и 

орга на , ве дущий уголовный проце сс, е сть отличие , т.к. пе рвые  оце нива ют 

по внутре нне му убе жде нию, руководствуясь сове стью, вторые  

внутре нне му убе жде нию, руководствуясь в пе рвую оче ре дь за коном, а  

за те м сове стью. Та кое  положе ние  ве ще й, пока зыва е т, что для служите ле й 

фе миды и ОУП за кон игра е т пе рвосте пе нную роль, сове сть и 

се нтиме нта льные  чувство нра встве нности уходят на  второй пла н, т.е . е сть 

норма  уголовного за кона , лицо сове ршивше е  на руше ние  этого за кона  и 
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дока за те льства . Присяжные  же  за се да те ли больше  оце нива ю чувства ми и 

эмоциями. Приве де м приме р многоле тне й да вности по де лу Ве ры За сулич. 

В 1877 г. Пе те рбургский гра дона ча льник Ф. Тре пов прика за л выпороть 

политиче ского за ключе нного, чле на  орга низа ции «Зе мля и воля» А . 

Боголюбова  (А рхипа  Е ме льянова ) за  то, что тот не  снял пе ре д ним ша пку. 

Прика з Тре пова  вызва л широкий обще стве нный ре зона нс, он на руша л 

за пре т на  те ле сные  на ка за ния от 1863 г. Спустя полгода  после  инциде нта  В. 

За сулич пришла  на  прие м к Тре пову и два жды выстре лила  е му в живот из 

ре вольве ра . Тре пов оста лся жив, За сучил а ре стова на . Суду За сулич ска за ла : 

«Призна ю, что стре ляла  в ге не ра ла  Тре пова , приче м могла  ли после дова ть 

от этого ра на  или сме рть, для ме ня было бе зра злично». По за кона м те х ле т 

За сулич грозило на ка за ние  в виде  тюре много за ключе ния до 20 ле т, но ре чи 

е е  а двока та  и са ма  обвиняе ма я сниска ли симпа тии присяжных. 31.03.1878 г. 

суд присяжных полностью опра вда л За сулич. Приговор был опроте стова н на  

сле дующий де нь, полиция ста ла  ра зыскива ть За сулич, но е й уда лось бе жа ть 

в Шве йца рию. Обще ство в оце нка х опра вда те льного приговора  За сулич 

ра зде лилось - одни счита ли, что суд опра вда л те рроризм, другие  на ста ива ли, 

что За сулич стре ляла  в че лове ка , допустивше го произвол. «Гра жда нское  

обще ство не  може т де ржа ться, коль скоро суд, основа нный на  за коне  и 

служа щий е му орга ном, буде т опра вдыва ть пре ступле ние  и возводить е го 

а пофе озу», - писа ли га зе ты того вре ме ни. К слову, Гла ва  Сле дстве нного 

комите та  России А . Ба стрыкин ске птиче ски относится к приговору За сулич. 

«Де яние  В.За сулич однозна чно тра ктова лось ка к спра ве дливый а кт 

возме здия. Подсудима я и е е  юридиче ска я вина  вообще  выпа ли из сфе ры 

внима ния и восприятия люде й» [128]. 

Приме р многоле тне й да вности пока зыва е т отноше ние  обще ства  к 

опре де ле нным ве ща м по ра зному, что са мое  инте ре сное  в ныне шне е  вре мя 

ниче го не  изме нилось. Простой обыва те ль в отличии от должностных лиц с 

юридиче ским обра зова ние м по другому смотрит на  мир, и что кра не  опа сное  

с не га тивом на  пре дста вите ле й вла сти. 

Проце сс и соде ржа ние  оце нки дока за те льств получило в юридиче ской  

лите ра туре  ра зличное  толкова ние . Соде ржа ние  проце сса  оце нки уче ными 

проце ссуа листа ми опре де ляе тся не  однозна чно. Оце нка  дока за те льств 

опре де ляе тся: ка к мыслите льна я де яте льность, осуще ствляе ма я в 

логиче ских форма х [64, 126], ка к логиче ский проце сс уста новле ния на личия 

и ха ра кте ра  связе й ме жду дока за те льства ми, опре де ле ния роли и зна че ния, 

доста точности и путе й использова ния дока за те льств для уста новле ния 

истины по уголовному де лу [127, с.190], ка к мыслите льна я, логиче ска я 

де яте льность, име юща я свое й це лью опре де ле нный вывод, сужде ние  об 

относимости, допустимости, - достове рности, зна че нии (силе ) ка ждого 

дока за те льства  и доста точности их совокупности для уста новле ния 

обстояте льств, входящих в пре дме т дока зыва ния и ра зре ше ния уголовного 

де ла  [129]. 

https://rg.ru/2016/01/28/rodina-zasulich.html
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Одни а вторы ра ссма трива ют оце нку ка к ре гла ме нтирова нную за коном 

де яте льность субъе ктов позна ния, в ча стности П.Ф. Па шке вич писа л: 

«Оце нить дока за те льства  - зна чит опре де лить, на сколько точно уста новле но 

ка ждое  из них, в ка кой вза имосвязи с де лом и другими дока за те льства ми оно 

на ходится, ка кой име нно фа кт, име ющий зна че ние  для де ла , оно 

уста на влива е т или опрове рга е т и что озна ча ют в совокупности все  

собра нные  по де лу дока за те льства » [130]. М.С. Строгович утве ржда л, что 

«оце нка  дока за те льства  являе тся итогом е го прове рки и состоит в призна нии 

суще ствова ния или не суще ствова ния того фа кта , который этим 

дока за те льства м уста на влива е тся» [61]. В.Д. А рсе нье в под оце нкой 

дока за те льств понима е т опре де ле ние  силы и зна че ния ка ждого 

дока за те льства  в отде льности и все х дока за те льств в совокупности [108, 

с.130]. А .И. Трусов счита е т, что оце нить дока за те льства  - зна чит ре шить 

вопрос о достове рности дока за те льств [62]. По мне нию Л.Т. Ульяновой, при 

оце нке  дока за те льств оце нива е тся, пре жде  все го, их достове рность и 

зна че ние  [131]. По P.C. Бе лкину оце нка  дока за те льств в суде бном 

иссле дова нии - это логиче ский проце сс уста новле ния допустимости, 

относимости дока за те льств, на личия и ха ра кте ра  связе й ме жду ними, 

опре де ле ния зна че ния и путе й использова ния дока за те льств, в це лях 

обна руже ния истины [82]. 

Оце нка  дока за те льств ка к любой позна ва те льный проце сс, ве де т «из 

не зна ния к зна нию» или «не полного, не точного зна ния - ста новится полным 

и точным». Проце сс оце нки дока за те льств, включа е т опре де ле ние  их 

относимости, допустимости, достове рности, доста точности сна ча ла  для 

выдвиже ния ве рсий на  досуде бной ста дии, а  за те м и достове рных выводов 

по итога м ра ссмотре ния судом уголовного де ла . 

Ва жный а спе кт в оце нке  дока за те льств отме тил Ю.К. Орлов, ука за в, 

что оце нка  дока за те льств, проте ка е т по своим логиче ским и 

психологиче ским за кона м [50]. Позиция 3.3. Зина туллина  о сущности оце нки 

дока за те льств, по на ше му мне нию на иболе е  ве рно отра жа е т 

проце ссуа льную и гносе ологиче скую сторону оце нки. По е го мне нию, 

оце нка  дока за те льств име е т внутре ннюю и вне шнюю сторону. Внутре нняя 

(логиче ска я) сторона  состоит в том, что уча стники уголовного проце сса  

производят логиче ские  опе ра ции по их а на лизу, опре де ляют относимость, 

допустимость дока за те льств. Вне шняя (пра вова я) сторона  выра жа е тся в том, 

что логиче ские  опе ра ции по оце нке  дока за те льств, производятся в условиях 

уголовно-проце ссуа льных отноше ний, оце нке  подле жа т лишь те  

фа ктиче ские  да нные , которые  получе ны в уста новле нном за коном порядке , 

ре зульта ты оце нки подле жа т объе ктивному выра же нию в проце ссуа льных 

докуме нта х[50]. 

Изуча я пробле му диффе ре нцирова ния пре дме та  оце нки дока за те льств 

и их прове рки, Ю.К.Орлов отра зил, что отноше ние  та ких эле ме нтов 

проце сса  дока зыва ния исходит из основного ра зличия этих видов 
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де яте льности - являе тся она  исключите льно мыслите льной или е ще  и 

пра ктиче ской. Мы согла сны с Ю.К. Орловым, что отде льные  свойства  

дока за те льств (достове рность, в иных случа ях - относимость и допустимость) 

подле жа т и прове рке  и оце нке , оста льные  (сила , доста точность) - только 

оце нке , т.к. пра ктиче ских ника ких прове рочных де йствий в этом случа е  не  

нужно. Пре дме ты этих эле ме нтов проце сса  дока зыва ния совпа да ют лишь 

ча стично, являются пе ре се ка ющимися [50]. На  прове рочном эта пе , та кие  

свойства  дока за те льств ка к относимость, допустимость и достове рность 

подле жа т прове рке , при оце нке  в отноше нии них де ла е тся вывод. Оце нка  

дока за те льств, служит нужным условие м це ле устре мле нного на пра вле ния 

досуде бного и суде бного ра збира те льства , приме не ние  за конных и 

обоснова нных проце ссуа льных ре ше ний, пра вильное  приме не ние  пра вовых 

а ктов. 

Ка к мы уже  отме тили, оце нка  дока за те льство по внутре нне му 

убе жде нию, выступа е т в ка че стве  одного из принципов уголовного проце сса  

согла сно ст.25 УПК РК. В ст.17 УПК РФ этот принцип звучит, ка к свобода  

оце нки дока за те льств. В ст.19 УПК Бе ла руси на зва ние  принципа  иде нтично 

на ше му, но соде ржа ние  ра злича е тся. Та к ч.1 звучит сле дующим обра зом: 

«Суд, ОУП оце нива ют дока за те льства , руководствуясь за коном и своим 

внутре нним убе жде ние м, основа нным на  все сторонне м, полном и 

объе ктивном иссле дова нии все х обстояте льств уголовного де ла  в их 

совокупности», а  ч.2 звучит та к: «Ника кие  дока за те льства  для орга на  

дозна ния, сле дова те ля, прокурора , суда  не  име ют за ра не е  уста новле нной 

силы» [132]. Ве рсия Российского ва риа нта  ч.1: «Судья, присяжные  

за се да те ли, а  та кже  прокурор, сле дова те ль, дозна ва те ль 

оце нива ют дока за те льства  по свое му внутре нне му убе жде нию, 

основа нному на  совокупности име ющихся в уголовном де ле  дока за те льств, 

руководствуясь при этом за коном и сове стью» и ч.2: «Ника кие  

дока за те льства  не  име ют за ра не е  уста новле нной силы». Е сли сра внива ть с 

нормой в УПК РК, то в УПК Бе ла руси отсутствуе т, присяжные  за се да ли, 

е сть на родные  судьи, а  та кже  конкре тно прописа но, что оце нкой 

дока за те льство за нима ются спе циа льные  должностные  лица . В России и 

Ка за хста не , оце нку производят суды, ОУП и присяжные  за се да те ли, но в 

отличие  от РК, присяжные  в РФ принима ют ре ше ние  на  основа нии сове сти 

и за кона . 

A .B. Кудрявце ва  пра вильно а кце нтируе т внима ние , что «ка те гории 

внутре нне го убе жде ния, сове сти и за кона  игра ют роль не  принципов, а  

общих основа ний для оце нки дока за те льств» [133], на  это ука зыва е т ч.1 

ст.25 УПК РК [5]. Иссле дова ние  этих а спе ктов в на ше й ма гисте рской 

диссе рта ции нужно для опре де ле ния выясне ние  общих основа ний, 

приме няе мых при оце нке  все х дока за те льств и в их ряду к компьюте рной 

информа ции, а  та кже  с це лью формулирова ния спе циа льных основа ний, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_53024/#dst100011


81 

 

приме нимых при оце нке  цифровых дока за те льств ка к са мостояте льного 

вида  дока за те льств. 

Ита к, за кон отра жа е т оце нку дока за те льств ка к три соста вных 

компоне нта , формирова ние  мне ния должностного лица , по внутре нне му 

убе жде нию, основа нному на  совокупности ра ссмотре нных дока за те льств, 

руководствуясь при этом за коном и сове стью. Внутре нне е  убе жде ние  ка к 

основа ние  для оце нки дока за те льств формируе тся в ре зульта те  

ра ссмотре ния все х дока за те льств в совокупности. Ю.К. Орлов утве ржда е т, 

что «ка те гория внутре нне го убе жде ния вве де на  ка к а льте рна тива  те ории 

форма льной оце нки дока за те льств», т.е .: «Внутре нне е  убе жде ние  - это 

пре жде  все го ме тод оце нки, приме няе мый «за  не име ние м другого» в те х 

позна ва те льных проце сса х, где  не возможно получе ние  форма лизова нного 

вывода » [50].  В свою оче ре дь, а вторы те ории дока за те льств в сове тском 

уголовном проце ссе  утве ржда ют: «оце нка  дока за те льств пока  не  подда е тся 

форма лиза ции, в коне чном сче те , носит соде ржа те льный ха ра кте р, 

основыва е тся на  внутре нне м убе жде нии» [64]. А .И. Трусов пола га е т 

возможным форма лиза цию мыслите льного проце сса  при оце нке  

дока за те льств по уголовным де ла м, хотя и видит трудности, возника ющие  на  

пути [62].  A .A . Да вле тов: «Умстве нна я логиче ска я де яте льность, соста вна я 

ча сть конте нта  оце нки дока за те льств, на ве рняка  не  ре гулируе тся норма ми 

пра ва . Одна ко эти нормы влияют на  то, чтобы проце сс мышле ния 

соотве тствова л це лям за кона . Полностью свободной от пра вовых норм 

да нна я ча сть проце сса  (име е тся в виду мыслите льна я ра бота  должностных 

лиц) - быть не  може т» [134]. 

Внутре нне е  убе жде ние  формируе тся на  подсозна те льном уровне , 

поэтому на  это влияе т че лове че ские  ка че ства  личности субъе кта  оце нки 

дока за те льств, е го психологиче ские , нра встве нные  уста новки, 

мировоззре ние  и мировосприятие  в проце ссе  дока зыва ния. По этой причине , 

за конода те ль уста новил соотве тствующие  тре бова ния, к субъе кта м оце нки 

дока за те льств, та кие  ка к не пре дубе жде нность и не за инте ре сова нности в 

исходе  де ла . A .B. Кудрявце ва  обра ща е т внима ние  на  проце ссуа льные  

га ра нтии не пре дубе жде нности субъе ктов оце нки дока за те льств. 

«Га ра нтиями являются основа ния для отвода , уста новле нные  для 

должностных лиц, ве дущих уголовный проце сс в виде  за пре та  совме ща ть 

функции уча стников уголовного проце сса , к приме ру, не  може т принять в 

свое  производство уголовное  де ло лицо (прокурор, судья, сле дова те ль), в 

случа е  е сли оно было оче видце м пре ступле ния (свиде те ле м) или 

за щитником обвиняе мого [135]. 

Та кое  пра вило строится на  психологиче ском свойстве  индивида  

формирова ть умоза ключе ние  по пе рвому свое му впе ча тле нию. Поэтому 

субъе кту оце нки дока за те льств, в особе нности судьи должны быть 

обе спе че ны новизной восприятия обстояте льства м де ла . По сути, субъе кт 

оце нки дока за те льств долже н быть иде а льным: сча стливым, здоровым, 
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обе спе че нным, при этом, не  он са м, не  е го родные  не  подве рга ться 

пре ступным посяга те льства м, информа ция об обстояте льства х 

ра ссма трива е мых событиях к не му должна  поступа ть только из 

проце ссуа льных источников. A .B. Кудрявце ва  пола га е т, что только этот 

субъе кт оце нки дока за те льств може т подойти к оце нке  объе ктивно»
 
[135]. 

А .В. Побе дкин ра ссма трива е т внутре нне е  убе жде ние  ка к ме тод оце нки 

дока за те льств и ка к ре зульта т та кой оце нки: «Внутре нне е  убе жде ние  ка к 

ре зульта т оце нки дока за те льств озна ча е т уве ре нность сле дова те ля, суде й в 

пра вильности выводов, к которым они пришли в ходе  уголовно-

проце ссуа льного дока зыва ния» [136]. Вме сте  с те м, сле дуе т согла ситься с 

О.В. Ле вче нко, который счита е т, что сле дуе т ра злича ть внутре нне е  

убе жде ние  и убе ждённость. Пе рвое  связа но с ра циона льной основой 

де яте льности и глубоко укоре нившие ся в созна нии че лове ка  пре дста вле ния 

мора льно иде ологиче ского пла на , мотивирующие  е го ре ше ния и поступки. 

Второе  – субъе ктивное  отноше ние  че лове ка  к своим поступка м и 

убе жде ниям (уве ре нность в собстве нной пра воте ). Оба  понятия те сно 

связа ны и при изве стной сложности диффе ре нциа ции в ряде  ра бот по 

иссле дуе мой пробле ма тике , не ре дко тра ктуются в е дином конте ксте  [137].  

Б.Т. Ма тюшин пола га е т, что внутре нне е  убе жде ние  судьи сле дуе т 

тра ктова ть ка к собстве нное  отноше ние  к своим зна ниям, ре ше ниям, 

де йствиям[138].  А .В. Смирнов ука зыва е т: «Убе жде ние  на зыва е тся 

внутре нним не  только оттого, что зре е т в созна нии оце нива юще го субъе кта  

(это только пре дубе жде ние ), - оно внутре нне е , гла вным обра зом потому, что 

е динстве нным убе жище м, внутри которого сокрыта  истина , служит 

на лична я совокупность дока за те льств» [139].  И.И. Мухин отра жа е т, что 

«не допустим объе ктивизм, т.е . не дооце нка  зна че ния внутре нне го 

убе жде ния орга на , ве дуще го уголовный проце сс. Лишь а де ква тное  

осозна ние  и соче та ние  объе ктивного и субъе ктивного моме нтов при оце нке  

дока за те льств, строгое  соблюде ние  за кона , обе спе чит истину и 

обоснова нный вывод по де лу...» [140].  Ю.В. Коре не вский ра ссма трива я 

внутре нне е  убе жде ние  ка к крите рий истины в уголовном проце ссе , 

утве ржда е т: «В уголовном проце ссе  должностное  лицо, ве дущий уголовный 

проце сс, в конце  концов, приходят к тому, когда  на  основа нии собра нных и 

прове ре нных дока за те льств созда ют мысле нную ка ртину, обра з 

пре ступле ния и оста ются на е дине  со своим пре дста вле ние м. После  че го, 

ка ждый из них долже н ре шить, пра вильное  е го пре дста вле ние  или не т, 

соотве тствуе т оно де йствите льности, не  ошибся ли он в своих вывода х. 

Ника кого объе ктивного крите рия зде сь не т и быть не  може т, ибо искома я 

истина  изве стна  на м только в виде  на ших же  пре дста вле ний, основа нных, 

ра зуме е тся (во избе жа ние  не пра вильных толкова ний) на  дока за те льства х, 

получе нных и прове ре нных в ре зульта те  пра ктиче ской де яте льности» [141]. 

A .B. Кудрявце ва  пише т, что не льзя отожде ствлять мысле нный обра з и 

пре дста вле ния с внутре нним убе жде ние м. Пра вильне е  мысле нные  обра зы и 
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пре дста вле ния, их формирова ние  включа ть в понятие  оце нки дока за те льств, 

е е  внутре нне й стороны ка к проце сса  мышле ния. Пре дста вле ния ка к 

отра же ние  в созна нии субъе кта  оце нки, обстояте льств уголовного де ла  и 

фа ктиче ских да нных, с помощью них эти обстояте льства  уста на влива ются, 

служа т соста вной ча стью внутре нне го убе жде ния [135]. 

Исходя из все х сужде ний, можно пре дположить, что внутре нне е  

убе жде ние  - это ме тод (способ) оце нки дока за те льств. 

Сле дующим компоне нтом, для оце нки дока за те льств, служит сове сть. 

Приме не ние  в УПК РК оце ночных этиче ских ка те горий: сове сть (ст. 25), 

че стно (ст.646), бе спристра стность (ст. 8, 23, 24), не спра ве дливость (ст. 438, 

494), позволяе т на полнять нормы за кона  мора льным соде ржа ние м, это 

влияе т на  нра встве нное  созна ние  уча стников уголовного проце сса . 

Нра встве нное  понима ние  должностным лицом, ве дущих уголовный проце сс 

це ле й и за да ч созда е т психологиче скую основу выбора  ими та ких 

основа нных на  уста новле ниях проце ссуа льного за кона  форм пове де ния, 

исходящие  из понима ния сущности и зна че ния обще че лове че ских 

це нносте й, спра ве дливость и гума нность, положите льно воспринима е мое  

обще ством. Одна ко, не  стоит оста на влива ться подробно на  этом, поскольку 

оно не  входит в пре дме т диссе рта ционного иссле дова ния. 

Уголовно-проце ссуа льный за кон за кре пляе т за кон ка к тре тий 

компоне нт оце нки дока за те льств, на  ровне  с внутре нним убе жде ние м и 

сове стью. Компоне нт в виде  за кона  подра зуме ва е т пра вила  и принципы, 

за кре пле нные  в за коне , приме няе мые  при оце нке  дока за те льств. К ним 

относятся пра вила  дока зыва ния, основа нные  на  принципа х уголовного 

проце сса : пре зумпции не виновности, за конности способов собира ния 

прове рки и оце нки дока за те льств. К приме ру, тре бова ние , за кре пле нное  в ч. 

2 ст. 25 УПК РК: «Ника кие  дока за те льства  не  име ют за ра не е  уста новле нной 

силы», норма  выра жа е т свободную оце нку дока за те льств. 

Ста тья 77 Конституции Ка за хста на  формируе т принципы пра восудия, 

отра жа е т  принцип пре зумпции не виновности и уста на влива е т пра вила  

дока зыва ния: «лицо счита е тся не виновным в сове рше нии пре ступле ния, 

пока  е го виновность не  буде т призна на  вступившим в за конную силу 

приговором суда ; обвиняе мый не  обяза н дока зыва ть свою не виновность; 

любые  сомне ния в виновности лица  толкуются в пользу обвиняе мого». 

Принципы пра восудия отра жа ют, что способы дока зыва ния должны быть 

за конными, и возложе ны на  ОУП. Положе ние  пре зумпции не виновности 

ре а лизуе тся на  пра ктике  ка к толкова ние  сомне ний в пользу обвиняе мого, 

спра ве дливо отме ча я в лите ра туре , что «одной из форм ре а лиза ции 

принципа  пре зумпции не виновности являе тся опра вда те льный приговор» 

[142]. 

Ста тья 6 Е вропе йской Конве нции по пра ва м че лове ка , п. 9 ч. 3 ст.77 

Конституции РК, и ст. 112 УПК РК являе тся обще й нормой при оце нке  

ка че ства  дока за те льства , ка к допустимость. Поскольку оце нка  
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дока за те льств обычно пре дше ствуе т принятию ва жных проце ссуа льных 

ре ше ний (о привле че нии лица  в ка че стве  обвиняе мого; об оконча нии 

досуде бного ра ссле дова ния и на пра вле ния де ла  в суд че ре з прокурора ; об 

оконча нии досуде бного ра ссле дова ния и пре кра ще нии уголовного де ла ). 

При этом, принятые  ре ше ния должны быть обоснова нные , а  та кже  

обстояте льства м де ла  должна  быть да на  соотве тствующа я пра вова я оце нка . 

Е ще  одним а спе ктом служит, что пре дме том оце нки должны быть не  только 

дока за те льства  и уста на влива е мые  с их помощью обстояте льства  де ла , но и 

соотве тствие  обстояте льств де ла  норме  уголовного пра ва . Поэтому 

уголовный за кон нужно включа ть в число общих основа ний оце нки 

цифровых дока за те льств. 

Оце нка  относимости, допустимости, достове рности дока за те льств, 

производится от на ча ла  сбора  до принятия оконча те льного проце ссуа льного 

ре ше ния. Те м не  ме не е , нужно помнить, что ка ждый эта п оце нки 

дока за те льств име е т са мостояте льное  зна че ние  и пре обла да ть на  

опре де ле нном эта пе  дока зыва ния. А вторы те ории дока за те льств отме ча ют, 

что призна ние  дока за те льства  допустимым не  пре дре ша е т вопроса  о 

достове рности, вывод о допустимости пре дше ствуе т, но ника к не  за ме няе т 

вывода  о достове рности [64]. Вме сте  с те м, допустимость служит 

обяза те льной пре дпосылкой их достове рности. Приступа я к оце нке  

цифровых дока за те льств, орга н, ве дущий уголовный проце сс, обяза н, 

руководствова ться ч. 1 ст.125 УПК РК, оце нить е ё с точки зре ния 

относимости, допустимости, достове рности и доста точности. Та кое  

положе ние  ве ще й позволит выде лить из обще го списка  дока за те льства , 

не относимые  и не допустимые  к использова нию дока за те льства . В пе рвом 

па ра гра фе  гла вы пе рвой диссе рта ции на ми были опре де ле ны эле ме нты, 

соста вляющие  компьюте рную информа цию ка к цифровых дока за те льств, 

име нно они подле жа т проце ссу оце нки. 

Относимость - дока за те льства , в т.ч. цифровых, выра жа е тся в на личии 

суще стве нной, нужной связи е го конте нта  (све де ний о фа кта х) с 

подле жа щими дока зыва нию обстояте льства ми, в силу че го эти све де ния 

могут быть использова ны для уста новле ния истины и повле чь за  собой 

принятие  опре де ле нного проце ссуа льного ре ше ния. Относимость это 

объе ктивное  свойство, орга ниче ски присуще е  дока за те льства м, а  не  их 

юридиче ский призна к. Тре бова ния уголовного и уголовно-проце ссуа льного 

за кона  игра ют ва жную роль в ре ше нии вопроса  об относимости 

дока за те льств, но не  нормы пра ва  де ла ют дока за те льство относимым, не  

они ра скрыва ют суть этого свойства . Оно присуще  све де ниям о фа кта х 

объе ктивно, не за висимо от воли за конода те ля, за кон лишь опосре дуе т это 

объе ктивное  свойство. Сущность относимости дока за те льств состоит в их 

связи с искомыми фа кта ми и обстояте льства ми, являюща яся одним из 

проявле ний философского за кона  все обще й связи и вза имоза висимости 

явле ний природы и обще ства . Информа ция о фа кта х ста новятся 
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дока за те льства ми име нно потому, что они могут служить основой 

уста новле ния на личия или отсутствия обстояте льств, име ющих зна че ние  для 

пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла . Но относимость дока за те льств не  

га ра нтируе т не пре ме нного уста новле ния истины, она  соде ржит та кую 

возможность, ре а лиза ция которой за висит от субъе ктивных ка че ств 

должностного лица , ве дуще го уголовный проце сс, от их зна ний, мора льных 

ка че ств, опыта  и профе ссиона льной подготовки. При этом, относимость 

носит объе ктивный ха ра кте р и не  за висит от возможности ОУП 

воспользова ться информа цие й, соде ржа щими дока за те льство или 

уста новить истину. Пре дъявляе мое  к соде ржа нию дока за те льства  

гносе ологиче ское  тре бова ние  состоит в том, что дока за те льство должно 

да ва ть ха ра кте ристику пре дме та  дока зыва ния. В противном случа е  

информа ция не  выполнит сигна льной функции. Поэтому относимым являе тся 

та кое  дока за те льство, че й конте нт воспроизводит пре дположите льно или 

достове рно фа ктиче ское  обстояте льство, име юще е  зна че ние  для 

пра вильного ра зре ше ния де ла . Относимыми могут призна ва ться 

достове рные , не достове рные  дока за те льства , отра жа ющие  или 

противоре ча щие  де йствите льности. В да нном случа е , относимыми служа т 

дока за те льства , собра нные  при прове рки ра зличных ве рсии. Их роль 

за ключа е тся в опрове рже нии все х возможных гипоте тиче ских объясне нии 

происше дше го и те м са мым подтве ржда ют пра вильность одной 

е динстве нной ве рсии, т.е . из пре дположе ния ста новится достове рным 

зна ние м. Относимыми счита ются и дока за те льства , уста на влива ющие  

отсутствие  ряда  фа ктов, которые  должны были быть при е сте стве нном ходе  

событий в соотве тствии с да нной ве рсие й. Та к на зыва е мые  не га тивными 

обстояте льства ми, противоре ча щими выдвинутому объясне нию хода  

событий и свиде те льствующие  о ча стичной либо полной не состояте льности 

объясне ния. 

Вывод, что ме жду искомым фа ктом и добытым дока за те льством, 

де йствите льно, суще ствуе т объе ктивна я связь, ка к пра вило, де ла е тся на  

за ключите льных эта па х дока зыва ния. В на ча ле  проце сса  дока зыва ния 

на личие  та кой связи за ча стую лишь пре дпола га е тся. Обоснова нность этих 

пре дположе нии уста на влива е т по ме ре  прове рки ве рсии на  досуде бной 

ста дии [54]. Особе нность опре де ле ния относимости цифровых дока за те льств 

за ключа е тся в возможности при их воспроизве де нии при использова нии 

те хниче ских сре дств и а на лизе  не  только соде ржа ния цифровой 

информа ции, но и е е  ре квизитов. Связь цифровой информа ции с событие м 

либо обстояте льства ми уголовного пра вона руше ния можно уста новить с 

помощью спе циа листа  и после дующе й соотве тствующе й экспе ртизы. 

Оце нка  относимости пре дпола га е т не  просто вывод, что цифрова я 

информа ция по те м либо иным призна ка м вза имоде йствуе т с пре дме том 

дока зыва ния, но ра скрыва е т, ка к име нно она  связа на , ка кие  обстояте льства  

уста на влива е т, ка кой ве рсии соотве тствуе т или противоре чит. С точки 
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зре ния относимости оце нива е тся ка к соде ржа ние  цифровой информа ции, 

та к и е е  свойства : да та  созда ния, изме не ния, открытия. К приме ру, на  

пра ктике  случа лись та кие  события, когда  сотрудника ми А нтикоррупционной 

службы с поличным при получе нии взятки за де ржива лся полице йский, но 

при выясне нии обстояте льств, ока зыва лось, что да нное  лицо, ра не е  уволе но 

с орга нов внутре нних де л. Да нное  обстояте льство отра жа ла  на  иные  

соста вы уголовного пра вона руше ния, та ких ка к «моше нниче ство», 

«присвое ние  полномочий должностного лица », а  не  коррупционного 

ха ра кте ра  «получе ния взятки». При прове де нии проце ссуа льных де йствий 

на  досуде бной ста дии, в ча стности обыска  и изъятия компьюте ров, а  та кже  

прове де ния иссле дова ния изъятых объе ктов, уста новле но, что прика з об 

увольне нии были изда ны (соста вле ны) позже  за де ржа ния полице йского с 

взяткой. В связи с этим, орга на ми А нтикоррупциионой службы были на ча ты 

досуде бные  ра ссле дова ния по фа кту пособниче ства  укрытия коррупционных 

уголовных пра вона руше нии. В этом случа е , да та  созда ния, изме не ния, 

открытия эле ктронного докуме нта , т.е . свойства  цифрового дока за те льства , 

послужили информа цие й относимые  к пре дме ту дока зыва ния 

(дока за те льства ми). 

Оце нка  дока за те льств с точки зре ния их допустимости за ключа е тся в 

оце нке  за конности их получе ния. Суще стве нными призна ка ми соотве тствия 

дока за те льств, тре бова нию за кона  должно служить ра зре ше ние  та ких 

вопросов: кто осуще ствлял сбор дока за те льств и на де ле н ли он 

соотве тствующими полномочиями; соблюде ны ли пра вила  производства  

проце ссуа льных де йствий на  досуде бной ста дии при получе нии 

дока за те льств; соблюде ны ли пра ва  уча стников проце сса ; пра вильность 

оформле ние  проце ссуа льных де йствий и их ре зульта ты. 

По мне нию Г.М. Миньковский «суще ствуют сле дующие  условия 

допустимости фа ктиче ской информа ции, собира е мые  по де лу: а ) 

изве стность и возможность прове рки происхожде ния; б) компе те нтность и 

осве домле нность лиц, пре доста вляющих или/и собира ющих све де ния;  в) 

соблюде ние  общих пра вил дока зыва ния; г) соблюде ние  пра вил собира ния 

да нных опре де ле нного вида , га ра нтирующих от не полноты и иска же ний; д) 

соблюде ние  пра вил, га ра нтирующих полноту и точность фикса ции 

собра нной информа ции; е ) отка з от включе ния в не е  дога док и 

пре дложе ний» [142]. С.А .Ше йфе р не  выде ляе т призна к за конности 

источника  дока за те льств ка к са мостояте льного условия допустимости, т.к. 

по е го мне нию, «все  то, что в те ории уголовного проце сса  на зыва е тся 

источника ми дока за те льств или сре дства ми дока зыва ния, е сть не  что иное , 

ка к тре буе ма я за коном форма ». A .B. Соколов приде ржива е т той же  точки 

зре ния, с отличие м того, что опре де ляе тся допустимость ка к «пригодность 

дока за те льства  с точки зре ния е го проце ссуа льной формы» [143]. В 

юридиче ской лите ра туре  е сть позиция, что оце нка  допустимости 

дока за те льств, проводится не  по внутре нне му убе жде нию, а  по за кону, 
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поэтому к е е  оце нке  привле ка ются норма тивные  крите рии. На иболе е  

форма лизова ны призна ки, де ла ющие  дока за те льства  не допустимыми [144]. 

Выра же ние  мысли появляются в оце ночных проце ссуа льных а кта х, 

проявляясь в конкре тных проце ссуа льных де йствиях по сбору, прове рке  

дока за те льств, т.е . оце нка  дока за те льств подве рга е тся в не которых 

пре де ла х пра вовому ре гулирова нию, возде йствию норм уголовно-

проце ссуа льного пра ва . Да нные  нормы уста на влива ют не  порядок 

мышле ния или ход ра ссужде ния, а  це ль и условия оце нки дока за те льств, 

принципы, вне шне е  выра же ние  в проце ссуа льных докуме нта х ре зульта тов 

этой оце нки. По этому поводу, Г.П. Корне е в писа л «позна ние  с помощью 

проце ссуа льно не оформле нной информа ции не  може т име ть 

дока за те льстве нной силы». В ре зульта те  призна ния не допустимыми 

дока за те льства ми опре де ле нной ча сти проце ссуа льного де йствия, 

сформирова ла сь нова я конце пция, на зва нна я по обра зу «Плоды 

отра вле нного де ре ва ». Та ким на зва ние м окре стили а ме рика нские  юристы 

дока за те льства , добытые  обвине ние м в на руше ние  за кона  [145]. 

Де йствите льно е сли исходить из мысли, любое  на руше ние  проце ссуа льного 

порядка  сбора  дока за те льств обяза но приме няться принцип не допустимости 

использова ния е го ре зульта тов в проце ссе  дока зыва ния. На приме р, в 

проце ссе  обыска , вые мки и осмотра  цифровых дока за те льств из 

пе рсона льного компьюте ра  пра вона рушите ля, были изъята  пе ре писка  с 

информа цие й отра жа юще й прода жу на ркотиче ских сре дств, но в моме нт 

прове де ния проце ссуа льных де йствии один из понятых ока за лся 

не вме няе мым лицом, хотя по вне шне му виду это было не возможно 

опре де лить. В этом случа е , не смотря на  име ющие ся дока за те льства , 

на руше ние  порядка  привле че ния понятых послужит основа ние м для 

не допустимости все х проце ссуа льных де йствии. 

По на ше му мне нию, тре бова ния к допустимости цифровых 

информа ций ка к са мостояте льного вида  дока за те льств должны выполнять 

сле дующие  функции: охра ните льную, т.е . га ра нтирова ть охра ну пра в и 

свобод личности  в уголовном проце ссе ; ре гулятивную, т.е . упорядочива ть 

проце сс получе ния и пе ре да чи цифровых информа ций на  основа нии 

пра вовых а ктов; позна ва те льно-удостове рите льную, т.е . обе спе чива ть 

достове рность и це лостность цифровых информа ций при получе нии либо при 

на добности е е  копирова ния на  иные  ма те риа льные  носите ли. 

Пра вильным приме ром оце нки цифровых дока за те льств можно 

отра зить ч. 2 ст. 9 Типового за кона  об эле ктронной торговле , ра зра бота нного 

Комиссия ООН по пра ву ме ждуна родной торговли, сокра ще но ЮНСИТРА Л. 

Она  пре дусма трива е т, что «при оце нке  дока за те льстве нной силы сообще ния 

да нных учитыва ются на де жность способа , с помощью которого 

подгота влива лось, хра нилось или пе ре да ва лось это сообще ние  да нных, 

на де жность способа , при помощи че го обе спе чива лось це лостность 
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информа ции, способа , при помощи которого иде нтифицируе тся е го 

соста вите ль, и любой другой соотве тствующий фа ктор» [146]. 

По на ше му мне нию цифрова я информа ция в уголовном проце ссе  

должна  счита ть допустимым дока за те льством при: 

1) соблюде ний га ра нтий пра в и свобод индивида  в уголовном 

проце ссе ; 

2) на личие  ма те риа льного носите ля цифровой информа ции, да же  при 

изъятии на  новый ма те риа льный носите ль с уда ле нной пла тформы, в це лях 

их сохра не ния; 

3) соблюде ния це лостности цифровой информа ции, т.е . сохра не ния е е  

в пе рвозда нном виде , бе з ка ких либо изме не нии и дополне нии. 

4) на личий пра вильно соста вле нного проце ссуа льного докуме нта , с 

помощью че го, цифрова я информа ция вовле ка е тся в уголовный проце сс. 

Н.А . Зигура  пре дла га е т пятым условие м принятие  ОУП 

поста новле ния о призна нии компьюте рной информа ции в ка че стве  

дока за те льства  и приобще нии е е  носите ля к уголовному де лу. По на ше му 

мне нию на личие  за конно проце ссуа льного докуме нта  в виде  осмотра , 

вые мки и изъятия цифровой информа ции на  ма те риа льном носите ле  

доста точно и не  це ле сообра зно на гружа ть ОУП дополните льными 

докуме нта ми, отсутствие  которых може т повле чь не допустимость 

дока за те льств, в связи с не соблюде ние м проце дуры в уголовном проце ссе  

[10]. 

Ме жду те м, е сли пе рвые  три условия допустимости дока за те льств 

боле е  или ме не е  понятны, то по че тве ртому нужно ра ссмотре ть подробне й, 

что подра зуме ва е тся пра вильно соста вле нного проце ссуа льного докуме нта . 

По этому поводу Н.А . Зигура  пола га е т, что е сли это эне ргоза висимый 

носите ль, то соста вляе тся протокол осмотра  или за ключе ние  спе циа листа . В 

случа е  соде ржа ния цифровой информа ции на  эне ргоне за висимом носите ле , 

а  для иссле дова ния нужно вре мя, спе циа льные  те хниче ские  устройства  или 

програ мма , то это може т быть за ключе ние  экспе рта . При этом, в случа е  

пре дъявле ния цифровой информа ции, соста вляе тся протокол е е  осмотра  

[10]. С да нным утве ржде ние м мы не много не  согла сны, поскольку пола га е м, 

что для выявле ния цифровой информа ции нужно сна ча ла  е е  обна ружить, это 

возможно только протоколом осмотра . При этом, не ва жно буде т ли это 

протокол осмотр опре де ле нной ме стности (офиса , ква ртиры и т.д.), где  она  

буде т обна руже на  на  ма те риа льном носите ле  (ноутбуке , флэш ка рте  и т.д.) 

либо после  осмотра  ме ста  происше ствия буде т соста вле н дополните льный 

протокол осмотра  цифровой информа ции на  опре де ле нном ма те риа льном 

носите ле . В случа е  же  пре доста вле ния уча стника ми уголовного проце сса  

возможно соста вле ние  протокола  вые мки и/или осмотра . Та кие  же  

проце ссуа льные  докуме нты в виде  за ключе ния экспе рта  и/или спе циа листа  

являются дополните льными проце ссуа льными докуме нта ми, которые  

подтве ржда ют на личие  либо отсутствие  изме не нии и дополне нии в 
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цифровой информа ции или их отсутствии, а  та кже  боле е  подробно 

ра зъясняют соде ржа ние  информа ции, во избе жа ние  призна ния их не  

допустимыми. 

Информа ция, котора я може т быть дока за те льством, получе нна я с 

на руше ние м уголовно-проце ссуа льного за кона , в любом случа е  буде т 

призна но не допустимым, что в свою оче ре дь буде т способствова ть 

отсутствию юридиче ской силы. Та кие  дока за те льства  не  могут быть 

положе ны в основу обвине ния, приговора  или иного ре ше ния (пре кра ще ния 

уголовного де ла ), а  та кже  использова ться в ка че стве  дока зыва ния о 

виновности или не  виновности лица . 

В соотве тствии с ч.2 ст.112 УПК РК - не допустимость использова ния 

фа ктиче ских да нных в ка че стве  дока за те льств, а  та кже  возможность их 

огра ниче нного использова ния в уголовном проце ссе  уста на влива ются ОУП 

либо судом по собстве нной инициа тиве  или по хода та йству стороны. Орга н 

дозна ния, дозна ва те ль, сле дова те ль, прокурор или судья, ре ша я вопрос о 

не допустимости дока за те льств, обяза ны в ка ждом случа е  выяснить, в че м 

конкре тно выра зилось допуще нное  на руше ние , и принять мотивирова нное  

ре ше ние  [5]. Ка к мы видим, в УПК РК да нные  тре бова ния отра же ны в 

ста тье  «Фа ктиче ские  да нные , не  допустимые  в ка че стве  дока за те льств», в 

России та кое  положе ние  ве ще й отра же но в ч.3 и ч.4 ст.88 УПК РК. В 

пе рвом случа е   «Прокурор, сле дова те ль, дозна ва те ль впра ве  призна ть 

дока за те льство не допустимым по хода та йству подозре ва е мого, обвиняе мого 

или по собстве нной инициа тиве . Дока за те льство, призна нное  

не допустимым, не  подле жит включе нию в обвините льное  за ключе ние , 

обвините льный а кт или обвините льное  поста новле ние ». Во втором случа е : 

«Суд впра ве  призна ть дока за те льство не допустимым по хода та йству сторон 

или по собстве нной инициа тиве  в порядке , уста новле нном ст.234 и 235 УПК 

РФ [12].  

Обра тим внима ние , на  отде льные  ра зличия в УПК РК и РФ, в 

ча стности пе рвое , что броса е тся в гла за , это ра зде ле ние  суда  от ОУП в 

пра вовом а кте  России, второе  это обяза нность выясне ние  в ка ждом случа е , в 

че м конкре тно выра зилось допуще нное  на руше ние , и принять 

мотивирова нное  ре ше ние . Одна ко, схоже сть в том, что призна ть в 

дока за те льство не допустимым може т прокурор, сле дова те ль, дозна ва те ль и 

суд по собстве нной инициа тиве  и хода та йству сторон. На  пра ктике  и в на уке  

а ктивно обсужда е тся, ка кие  име нно на руше ния за кона  служа т вле кущих 

не допустимость дока за те льств. Ю.К. Коре не вский и П.А . Лупинска я 

утве ржда ют, что на  не допустимость дока за те льств, влияют на руше ния 

отра жа ющие  достове рность информа ции, при этом, их не  возможно 

устра нить либо восполнить проце ссуа льными де йствиями [148]. В. Миронов 

«В случа е  на руше ния проце ссуа льного порядка  сбора  и за кре пле ния 

дока за те льств не  на кла дыва ют те нь сомне ния на  их достове рность и 

после дствия не суще стве нны и устра нимы, то не ра зумно отка зыва ться от 
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дока за те льстве нной информа ции в условиях, е е  острого де фицита  при 

ра ссле дова нии, ра ссмотре нии и ра зре ше нии де ла » [149]. 

Выше ука за нные  позиции обоснова ны, и пола га е м, приме нимы к 

цифровой информа ции в случа е  их не допустимости, е сли: 

1. Сбор и получе ние  цифрой информа ции проводилось с на руше ние м 

пра в и свобод че лове ка  и гра жда нина , га ра нтирова нных ме ждуна родными 

пра вовыми а кта ми, ра тифицирова нных РК и Конституцие й РК; 

2. В ма те риа ла х де ла  отсутствуе т порядок появле ния этой 

информа ции; 

3. Цифровую информа цию не возможно воспроизве сти, в связи с 

ра зма гничива ние м ма те риа льного носите ля, е сли проводить па ра лле ль 

(а на логию) с письме нными или другими докуме нта ми это не чита е мый те кст. 

4. Не  соблюде на  це лостность (не изме нность) цифровой информа ции. 

Пе ре числе нные  на руше ния вле кут не устра нимые  сомне ния в 

достове рности цифровой информа ции, поэтому е е  не льзя использова ть в 

ка че стве  дока за те льств. 

Ме жду те м, пре дла га е м ра ссмотре ть для сра вне ния пункт 4 ча сти 3 

ста тьи 87 УПК Укра ины «Не допустимости дока за те льств, получе нных в 

ре зульта те  суще стве нного на руше ния пра в и свобод че лове ка ». Согла сно, 

которой «Не допустимо та кже  дока за те льства , получе нные : при исполне нии 

поста новле ния о ра зре ше нии на  обыск жилища  или иного вла де ния лица , 

е сли та кое  ре ше ние  выне се но сле дстве нным судье й бе з прове де ния полной 

те хниче ской фикса ции за се да ния» [37].  

Ре зульта ты те хниче ской фикса ций суде бного проце сса  проводимого 

сле дстве нным судье й, по сути, являются «цифровой информа цие й». Да нна я 

норма  отра жа е т, что не допустимым являются все  дока за те льства , е сли суд 

при выда че  са нкции не  прове л те хниче скую фикса цию свое го проце сса . 

Та кое  положе ние  ве ще й в це лом за трудняе т ра боту ОУП и да же  е сли 

отсутствуют на руше ния с их стороны при производстве  проце ссуа льных 

де йствии, то в ре зульта те  не испра вности те хниче ских устройств, 

не внима те льности или умышле нном де йствии сотрудников суда  може т 

повле чь не допустимость все х дока за те льств. Приме р этот приме ним и к 

на ше й пра ктиче ской де яте льности. Не смотря на  отсутствие  в УПК РК 

прямой нормы ка к в Укра ине , в на стояще е  вре мя суде бные  проце ссы 

протоколируются с помощью те хниче ских сре дств, фа ктиче ски в 

письме нных протокола х ниче го не  фиксируе тся. И в случа е  хода та йства  

одной из сторон де йствия сле дстве нного судьи могут быть призна ны 

не за конными, в случа е  уте ри цифровой информа ции о прове де нии 

суде бного слуша ния, что може т повле чь и не допустимым все х после дующих 

проце ссуа льных де йствии произве де нных ОУП прове де нных по са нкции 

выше ука за нного суда . 

Оце нка  дока за те льств с точки зре ния их достове рности производится 

на  досуде бной ста дии, при выдвиже нии ве рсий или принятии 
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проце ссуа льных ре ше ний. При оце нке  цифровой информа ции в ка че стве  

дока за те льства , нужно учитыва ть спе цифику ме ха низма  е е  формирова ния, 

ра збив е е , на  созда нных пользова те лями и/или програ ммой. 

В юридиче ской на уке  формулируются обще на учные  тре бова ния к 

на учно-те хниче ским сре дства м при их использова ния в уголовном проце ссе . 

Тре бова ния подра зуме ва ют их соотве тствие  обще на учной состояте льности с 

обяза те льной а проба цие й в ла бора торных условиях, где  прове ряют 

соотве тствие  на учно-те хниче ских сре дств и выясняют сте пе нь их 

на де жности и на де жности ре зульта тов приме не ния. Обще на учные  

тре бова ния нужно приме нять к цифровым информа циям. Крите рие м оце нки 

созда нных програ ммой дока за те льств, служит уста новле ние , ка кой 

програ ммой да нные  созда ются, лице нзионна я ли програ мма . В за висимости 

от сложности цифровой информа ции, для е е  оце нки нужно прове де ние  

экспе ртизы. К приме ру, для моде лирова ния и а на лиза  ДТП, созда ются 

компьюте рные  програ ммы с инже не рно ма те ма тиче скими моде лями, они 

используются в це лях воспроизве де ния и визуа лиза ции ДТП, это позволяе т 

все сторонне  иссле дова ть и на глядно получить ре зульта ты [35]. 

В свою оче ре дь, оце нка  достове рности цифровых информа ций, 

подра зуме ва е тся в сле дующих вывода х: 

1) о корре ктной ра боте  те хниче ского устройства  и за груже нных в 

не м програ мм, иссле дова нных и используе мых при собира нии и прове рке  

цифровой информа ции; 

2) о на учной достове рности получе ния цифровых информа ций; 

3) об обе спе че нии це лостности цифровых информа ций; 

4) о достове рности цифровых информа ций путе м а на лиза  конте нта  и 

свойств этого объе кта , а  та кже  при е го сопоста вле нии с иными 

дока за те льства ми. 

Оце нка  компьюте рной информа ции ка к дока за те льств с точки зре ния 

их достове рности ста вит две  пробле мы: дока за ть пра вильность этих да нных 

и пра вильность функционирова ния програ ммы обра ботки. Оце нка  

достове рности, ка к и оце нка  относимости дока за те льств, пре дста вляе т собой 

длящийся проце сс, который за ве рша е тся лишь в моме нт формулирова ния 

оконча те льных выводов по де лу на  основе  все й совокупности собра нных 

дока за те льств. Уста на влива я пра вила  оце нки дока за те льств, в ч.1 ст.125 

УПК РК на зыва е т е ще  одно свойство, присуще е  все й их совокупности, - 

доста точность. Под доста точностью сле дуе т понима ть возможность на  

основа нии име ющихся в ра споряже нии орга на , ве дуще го уголовный проце сс 

дока за те льств ра зре шить все  вопросы, входящие  в пре дме т дока зыва ния с 

уче том, что все  не устра нимые  сомне ния толкуются в пользу обвиняе мого. 

При опре де ле нии доста точности цифровых информа ций в виде  

дока за те льств, не т нужды собира ть всю име ющуюся на  иссле дуе мом 

носите ле  информа цию. По причине  отсутствия опыта  должностных лиц, 

ве дущих уголовный проце сс, ка к пра вило, в поста новле нии о на зна че нии  
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пе ре д экспе ртом ста вятся не  пра вильные  и не  корре ктные  вопросы. И В. 

Собе цкий приводит из свое й пра ктики приме р: «восста новить и ра спе ча та ть 

все  сте ртые  фа йлы». Нужно согла ситься с И.В. Собе цким, что та ка я 

поста новка  вопроса  не  просто не  исполнима , но и а бсурдна , в виду 

возможности суще ствова ния в систе мном блоке  многочисле нных копии 

фа йлов. Пе рвосте пе нной за да че й досуде бной и суде бной ста дии уголовного 

проце сса  являе тся уста новле ние  истины и привле че ние  к отве тстве нности 

виновных лиц. Сле дова те льно, сбор цифровых информа ции, в це лом, ка к и 

иных дока за те льств, пре кра ща е тся после  пре дме та  дока зыва ния в 

пре де ла х, нужного объе ма  информа ции по ра ссле дуе мому уголовному де лу. 

Не  вся пре дста вле нные  суду цифровые  дока за те льства  могут быть призна ны 

допустимыми и относимыми дока за те льства ми. В це лях оце нки 

пре дста вле нных ма те риа лов ка к на дле жа щих дока за те льств, тре буе тся их 

де та льна я проце ссуа льна я оце нка . Гла вна я функция суда  име нно 

за ключа тся в прове рке  пре дста вле нных цифровых информа ций, с 

опре де ле ние м сре ди них нужных дока за те льств, исключив из де ла  

информа цию не  являющимися дока за те льства ми, не допустимых или не  

относящихся к де лу, и на  основа нии оста вшихся допустимых дока за те льств 

за конно и обоснова нно принять проце ссуа льное  ре ше ние . 

Н.А . Зигура  сде ла ла  попытку опре де лить спе циа льные  основа ния для 

оце нки цифровой информа ции в ка че стве  вида  дока за те льств, отра зив 

не которые  особе нности получе ния, иссле дова ния и оце нки. Нужно 

согла ситься с не й, что в це лях опре де ле ния спе циа льных основа ний оце нки 

цифровой информа ции ка к дока за те льства  отпра вным отче том, служит 

ме ха низм обра зова ния. Она  выде ляе т в ка че стве  спе циа льных основа ний 

психологиче ские , гносе ологиче ские  и юридиче ские  основа ния для оце нки. 

Психологиче ский эле ме нт не посре дстве нно связа н с формирова ние м 

на  да нный проце сс внутре нне го убе жде ния позна юще го субъе кта , влияние  

е го пра вового созна ния и нра встве нные  уста новки. В ка че стве  

психологиче ских основа ний выступа е т убе жде ние  субъе кта  оце нки 

дока за те льств в том, что вне  за висимости от те х трудносте й, которые  могут 

возникнуть при е ё оце нке , нужно критиче ски подходить к цифровой 

информа ции. Происходит это потому, что с оце нкой та кого вида  информа ции 

е ще  не  та к ча сто ста лкива ются в уголовном проце ссе . 

В ка че стве  гносе ологиче ского основа ния для оце нки цифровой 

информа ции выступа е т на личие  у субъе ктов оце нки основ спе циа льных 

зна ний, их соде ржа ние  соста вляе т понима ние  ими ме ха низма  обра зова ния и 

формы суще ствова ния цифровой информа ции. Основа ние  связа но с 

пе ре ра боткой и на копле ние м информа ции, ха ра кте ризуе т оце нку ка к форму 

позна ния, способ приобре те ния нового зна ния. На иболе е  ра спростра не нные  

виды спе циа льных отра сле й зна ний, относящие ся к цифровой информа ции, в 

той или иной сте пе ни должностные  лица , ОУП и суда  изуча ют, получа я 

юридиче ское  обра зова ние : кримина листика , информа тика , пра вова я 
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информа тика , информа ционные  систе мы в юридиче ской де яте льности, 

информа ционные  те хнологии. Но быстрый рост использова ния новых 

возможносте й совре ме нных те хнологий и не доста точность ра зра бота нных 

ме тодик приводят к возникнове нию опре де ле нных трудносте й при 

гносе ологиче ском а спе кте  оце нки дока за те льств. В це лях формирова ния 

гносе ологиче ского основа ния оце нки цифровой информа ции у должностных 

лиц, нужно: выде лить цифровую информа цию в са мостояте льный вид 

дока за те льств, на  основа нии спе цифиче ского ме ха низма  е ё обра зова ния и 

ра згра ниче ние  да нного вида  дока за те льств с иными докуме нта ми и 

ве ще стве нными дока за те льства ми; за кре пле ние  в пра вовых а кта х 

опре де ле ние  понятия цифровой информа ции ка к дока за те льства  и 

ма те риа льного носите ля; описа ние  и за кре пле ние  в пра вовых а кта х ме тодик 

е е  сбора , прове рки и оце нки; в связи с ра звитие м те хнологии продолжить 

на учное  иссле дова ние  в этом на пра вле нии. 

Бе зусловно толкова ние м цифровой информа ции, для е е  оце нки могут 

служить ра зъясне ния спе циа листа  и экспе рта , а  та кже  их за ключе ния. 

Цифрова я информа ция обла да е т свойства ми, которые  не  возможно 

пра вильно понять и толкова ть бе з приме не ния спе циа льных зна ний. В 

ка че стве  юридиче ского основа ния для получе ния, за кре пле ния, прове рки и 

оце нки цифровой информа ции, а  та кже  отра жа ющие  пра ва  те х лиц, чьи 

инте ре сы за тра гива е т да нный вид информа ции, выступа ют положе ния 

уголовно-проце ссуа льного за кона . Оце нка  цифровой информа ции ка к 

дока за те льства  состоит позна нии субъе ктом соде ржа ния, ее свойства , 

соста вляющие  е е  це нность и поле зность для ре ше ния ка ких-либо за да ч, 

стоящих пе ре д ним, путе м мысле нного сопоста вле ния с опре де ле нными 

це нностными уста новка ми. Поэтому для оце нки цифровой информа ции, 

нужно, пре обра зова ть е е  с помощью те хниче ских сре дств, в 

воспринима е мую для че лове ка  форму. Субъе кта м оце нки нужно 

основыва ться на  на учном зна нии, что способствуе т понима нию и 

уста новле нию достове рности фа кта , для этого доста точно ра зъясне ний 

спе циа листа , и обла да ть не кой систе мой це нносте й, сложивше йся на  опыте . 

За да ча  субъе ктов оце нки просле дить путь формирова ния цифровой 

информа ции, ре зульта та  отра же ния событии уголовного пра вона руше ния 

либо обстояте льств до появле ния в де ле  этой цифровой информа ции. 

Подводя итоги, понима е шь, что оце нка  цифровой информа ции - 

сложный и отве тстве нный проце сс для орга нов, ве дущих уголовный проце сс, 

тре бующа я на личие  у должностных лиц высокого уровня зна ний о цифровой 

информа ции. При опре де ле нии соде ржа ния основа ний оце нки нужно 

исходить из компле ксного обра зова ния. 1) Это ма те риа льный носите ль. 

Особе нность, информа ция, на ходяща яся на  не м, може т быть скопирова на  

бе з иска же ния и поте рь. 2), Это проце ссуа льный докуме нт, в не м описа н са м 

носите ль информа ции, е е  соде ржа ние , ре квизиты, и способ приобще ния к 

ма те риа ла м уголовного де ла . 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ  

 

Е сли войти в Инте рне т простра нство и за да ть в поисковики, вопрос 

«цифровиза ция, корона вирус, па нде мия, ка ра нтин» можно на итий оче нь 

много ссылок, что «Ка ра нтин ускорил цифровиза цию высше го обра зова ния» 

[150], «Корона вирус ускорил цифровиза цию экономики в 10 ра з» [151], 

«Те хнологии ка ра нтина . Ускорила  ли па нде мия цифровиза цию?» [152], 

«Подозрите льность к онла йну сходит на  не т»: ка к ка ра нтин повлиял 

на  ра боту инте рне т-ма га зинов» [153] и т.д. 

Ускоре ние  цифровиза ции е сть положите льный проце сс, но, этому е сть 

и отрица те льна я стороны, которым являе тся ра звитие  пре ступности. 

Кримина льна я сре да  используе т ра звитие  цифровиза ции в свою пользу, е й 

уже  не  на до врыва ться в ба нк с оружие м в рука х и тре бова ть де ньги, 

доста точно обла да ть хорошими зна ниями компьюте ра  и можно похитить 

гора здо больше  де не г, че м при ра збоях и гра бе жа х, при этом, е ще  и оста ться 

не  за ме че нным. Поскольку де ньги могут прогоняться по многочисле нным 

сче та м подста вных, не суще ствующих или не подозре ва ющих об этом 

уголовном пра вона руше нии лиц.  

К сожа ле нию, жа жда  получе ния ле гких и быстрых де не г пре обла да е т 

у большинства  люде й. Кримина льна я сре да  ра звива е тся быстре е  че м, 

уголовное , уголовно-проце ссуа льное  пра во и пра воохра ните льна я систе ма , 

пре ступники за ча стую вла де ют лучшими орудиями пре ступле ния, 

те хниче ского осна ще ния, фина нсируются бе з бюрокра тиче ской проволочки, 

всле дствие  че го могут се бе  позволить подкупа ть чиновников, использова ть 

нове йшие  те хниче ские  оборудова ние  и бра ть к се бе  на  службу 

высококла ссных спе циа листов из любой профе ссиона льной сре ды, в т.ч. IT-

те хнологии. 

Да нные  обстояте льства  служа т для госуда рства  ве ским основа ние м 

для принятия ме р противоде йствия кримина лу. В це лях приме не ния в 

уголовном проце ссе  цифровых дока за те льств, выра жа ющихся в ра зличных 

цифровых информа циях, в т.ч. компьюте рной нужно на  за конода те льном 

уровне  прове сти гра ницы этих понятия и уточнить их пра вовой ста тус. 

По итога м ма гисте рской ра боты на ми пре дложе ны три соста вляющие : 

1) вне дре ние  в на уку новых те рминов; 

2) изме не ние  в пра вовые  а кты РК; 

3) пра ктиче ска я соста вляюща я сторона , об обяза те льном уча стии 

спе циа листа  при изъятии  иссле дова ний цифровых дока за те льств. 

Не смотря на  то, что многие  счита ют, что вопрос на  за конода те льном 

уровне  понятии «цифровые  или эле ктронные  дока за те льства », «цифровые  

(компьюте рна я) информа ция» принима ть е ще  ра но, дума е м, на ста ло вре мя 

для их за кре пле ния ка к са мостояте льных дока за те льств в уголовном 

проце ссе . 

При этом, пре длога м свою ве рсию те рминов в сле дующе й ре да кции: 
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- «цифрового (эле ктронного) дока за те льства » - све де ния, получе нные  

в соотве тствии с тре бова ниями на стояще го Коде кса , из пока за ний 

уча стников уголовного проце сса  и иных лиц уча ствующих в не м, 

за пе ча тле нных на  виде о или а удио носите лях, а  та кже  любые  иные  

све де ния, получе нные  путе м считыва ния с эле ктронных устройств, 

име юще е  зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла  [35]. 

- цифрова я (компьюте рна я) информа ция - све де ния, в эле ктронно-

цифровом форма те , созда ва е мые  ра зличными те хниче скими сре дства ми и 

устройства ми, програ мма ми фикса ции, обра ботки и пе ре да чи информа ции. 

Выше ука за нными те рмина ми пре дла га е м дополнить п.59 и п.60 ст.7 

УПК РК, ра скрыва я их, пре дла га е м на  за конода те льном уровне  де та льно 

ре гла ме нтирова ть вопросы, связа нные  с пра вовым ре жимом цифровой - 

компьюте рной информа ции, выде лив е е  ка к са мостояте льный вид 

дока за те льства . Та ким обра зом, це ле сообра зно ра сширить список видов 

дока за те льств, в ч.2 ст.111 УПК РК, дополнив их цифровой (компьюте рной) 

информа цие й. Пре дла га е м свои ва риа нт ч.2 ст.111 УПК РК в сле дующе й 

ре да кции: «Фа ктиче ские  да нные , име ющие  зна че ние  для пра вильного 

ра зре ше ния уголовного де ла , уста на влива ются: пока за ниями 

подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, свиде те ля 

име юще го пра во на  за щиту, экспе рта , спе циа листа ; за ключе ние м экспе рта , 

спе циа листа ; ве ще стве нными дока за те льства ми; протокола ми 

проце ссуа льных де йствий; цифровой (компьюте рной) информа цие й и иными 

докуме нта ми». 

Та ким обра зом, точное  опре де ле ние  этих те рминов позволит на  

пра ктике  и в на уке  отгра ничить цифровую информа цию от иных докуме нтов 

и ве ще стве нных дока за те льств, что ре шит проце ссуа льный ре жим цифровой 

информа ции, добыва е мых ОУП, приобща е мых и пре дъявляе мых сторона ми 

на  досуде бной и суде бной ста дии уговорного проце сса . 

Информа ция о пра ктиче ской де яте льности че лове ка  и ра зличных 

событиях, суще ствующие  в эле ктронно-цифровой сре де  на  простора х 

Инте рне та  в спе циа льных хра нилища х и проце ссора х, тре буе тся в пра вовом 

смысле  ра ссма трива ть ка к са мостояте льный вид дока за те льств, ра згра ничив 

их от тра диционных видов, в т.ч. бума жных, т.к. они не  могут быть 

тожде стве нны. Одним способов ра зре ше ния этого вопроса  може т быть 

пре дложе нный на ми ва риа нт, с опре де ле ние м понятий «цифровых 

дока за те льств», «компьюте рной или цифровой информа ции», способа х 

изъятия и приобще ния к уголовному де лу этого вида  дока за те льств с 

обяза те льным уча стие м спе циа листа  и ра збира ющихся в те хнике  и 

програ мма х понятых либо фикса цие й виде осъе мки все го проце сса . 

Поскольку не  все  люди е ще  понима ют вопросы цифровиза ции и 

на ходяще йся информа ции в се ти.  

В этой связи, пре дла га е м дополнить гла ву 11 Дока за те льства  УПК РК 

ст.120-1 «Цифрова я (компьюте рна я) информа ция» в сле дующе й ре да кции: 
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Ста тья 120-1 «Цифрова я (компьюте рна я) информа ция». 

1. Цифрова я (компьюте рна я) информа ция используются в ка че стве  

дока за те льств, е сли име е т зна че ние  для ра зре ше ния уголовного де ла . 

2. При обна руже нии цифровой (компьюте рной) информа ции име юще й 

зна че ния для де ла , ОУП принима ют ме ры для их осмотра , вые мки или 

копирова ния на  эле ктронный ма те риа льный носите ль в це лях сохра не ния и 

использова ния в ка че стве  дока за те льств, о че м соста вляе тся протокол. 

3. Осмотр цифровой (компьюте рной) информа ции производится с 

уча стие м спе циа листа  и понятых, с обяза те льной виде о фикса цие й 

происходящих событии, при этом вые мка  и копирова ние  компьюте рной 

информа ции осуще ствляе тся по пра вила м гла вы 31 на стояще го Коде кса . 

4. Изъята я цифрова я (компьюте рна я) информа ция, вме сте  с протоколом 

приобща е тся к ма те риа ла м уголовного де ла  и хра нится до оконча те льного 

ра зре ше ния уголовного де ла . 

Возможно, пре дложе нна я на ми ве рсия по уча стию спе циа листа  уже  

уста ре ла  и це ле сообра зно готовить должностных лиц ОУП са мостояте льно 

за нима ться сбором и изъятие м цифровых информа ции, но этот проце сс 

являе тся в на стояще е  вре мя долгосрочным, поскольку обуче ние  этому 

проце ссу довольно сложный. Не  ка ждый спе циа лист сможе т восста новить 

уда ле нную информа цию с ма те риа льного носите ля, на йти и изъять в 

це лостность цифровую информа цию бе з повре жде ния и вообще  ра зобра ться 

в спе циа льных програ мма х. 

Ме жду те м, уже  се йча с нужно за думыва ться и принима ть ме ры по 

обуче нию та кого вида  спе циа листов, иска ть для этого сре дства  

фина нсирова ния для привле че ния высококва лифицирова нных 

пре пода ва те ле й из числа  пра ктиков в обла сти цифровиза ции. 

В любом случа е  проце сс этот долгий и кропотливый, при этом, 

одновре ме нно с этим нужно ре ша ть вопрос о выявле нии уголовных 

пра вона руше нии с приме не ние м компьюте рных те хнологии, ра ссле дова ть 

уголовные  де ла  да нной ка те гории и уме ть собира ть, а  та кже  приобща ть 

цифровые  дока за те льства  к де лу. 

Сле дова те льно, пре дложе нный на ми ва риа нт в ма гисте рской ра боте  и 

выне се нные  положе ния на  за щиту на иболе е  приме нимы в на стоящий 

моме нт.  

Вме сте  с те м, ра боту по иссле дова нию в да нной обла сти нужно 

продолжить и иска ть боле е  пра ктиче ски приме нимые  сре дства  и ра звива ть 

юридиче скую на уку в этом на пра вле нии. 
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