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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы диссертационного исследования. 

В соответствии с частью 1 статьи 1 Конституции, Республика Казахстан 
утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным 

государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, 
права и свободы [1].  

Отражая вышеуказанное, государство закрепляет принцип верховенства 
прав и свобод индивида и берет на себя обязательства признавать, соблюдать 

и защищать их, тем самым, Республика Казахстан стремится к стандартам 
«правового государства» установленным международным сообществом.  

Уголовная политика и ее реализация в уголовном судопроизводстве, 
является одним из видов деятельности государства, направленной на защиту 

прав и свобод индивида, не ограничивающая права и свободы других лиц. Но 
различные публикации в средствах массовой информации материалов 

судебно-следственной практики и проведенных нами исследований 
свидетельствуют о том, что вовлечение лиц в орбиту уголовного 
судопроизводства не всегда безопасно для них, независимо какую роль они 

исполняют в нем. Так как, в силу определенной законом роли и обладания 
специфическими процессуальными правами и обязанностями лица, 

участвующие в уголовном судопроизводстве, подвергаются повышенному 
риску совершения в отношении них правонарушений и не всегда могут 

самостоятельно противодействовать таким посягательствам. Вследствие этого 
участвующие в процессе лица не решаются давать показания по уголовным 

делам, представлять по ним доказательства, что существенно влияет на 
качество их расследования и дальнейшее осуществления правосудия, на р ост 

и состояние преступности, в том числе и в сфере отправления правосудия.  
Продолжение укрепления государственной независимости, 

формирование гуманного, демократического, правового государства отражает 
новые правовые реалии, существенно меняющие отношения индивида и 
государства. Приверженность к идеям гуманизма утверждает человека – 

индивида, высшей ценностью правового развития, поскольку  жизнь, свобода 
и личная неприкосновенность, а также честь и достоинство служит самым 

ценным и определяющим принципом становления любого правового 
государства, в т.ч. и Республики Казахстан, что как мы видим, нашло 

закрепление в основном правовом акте Республики Казахстан. 
Со дня обретения независимости происходит постоянный процесс 

демократических преобразований во всем законодательстве Республики 
Казахстан, в т.ч. уголовном, уголовно-процессуальном и уголовно-

исполнительном законодательстве. Нормы этих правовых актов отражают 
позитивные изменения в усилении процессуальных гарантий индивида и  

повышение ответственности граждан, в т.ч. осуществляющих уголовное 
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преследование и правосудие по обеспечению прав и законных интересов 

участников процесса, привлеченных в орбиту уголовного процесса. 
По этой причине, вызывает интерес к участникам уголовного 

судопроизводства, в особенности, к свидетелю и всем лицам, которые могут 
быть допрошены в качестве свидетеля (понятой, эксперт и т.д.), защита их 

прав и законных интересов, обеспечение их безопасности на всех стадиях 
уголовного процесса.  

Проблема обеспечения прав и законных интересов, а также 
безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве во всем мир е 

является не новой, но это, нисколько не снижает ее значимости и пр оведения 
исследовательской работы, в целях обоснования всех ее положений.   

Как показывает общественное мнение, отраженное в средствах массовой 

информации, граждане озабочены не только возможностью совершения в 
отношения них правонарушений со стороны криминального элемента, но 

имеется обоснованная тревога, что в отношении участников уголовного 
судопроизводства нередко совершают правонарушения сотр удники органов 

уголовного преследования. Подобные действия причиняют вред не только 
правам, свободам и законным интересам лиц, участвующим в уголовном 

процессе, но создают угрозу осуществлению правосудия, а также вызывают 
негативные социальные последствия в виде снижение авторитета 

государственной власти, формирование недоверия к судебным и 
правоохранительным органам и т.д.  

В свою очередь это способствует латентности и повышения 
преступности, поскольку отдельные граждане предпочитают не обращаться в 

правоохранительные органы, а добиваются удовлетворения своих 
потребностей и интересов незаконными методами.  

Считаем нужным отметить, что преступные посягательства против 

личности и государственной власти, к которым относится большинство 
преступлений против участников уголовного судопроизводства, в 

соответствии со Стратегией национальной безопасности Российской 
Федерации, утвержденной Указом Президента России от 31 декабря 2015 г. № 

683, относятся к основным угрозам государственной и общественной 
безопасности [2]. К сожалению, к этому вопросу у нас в Республике 

Казахстан не так сильно уделяется внимание, как у нашего северного соседа. 
Тогда как криминализация всех сфер общественной жизни может 

повлечь огромную угрозу национальной безопасности и в целом сохр анения 
суверенитета страны, поскольку приобретение легких денег, отсутствие 

правосудия и недовольство народа могут повлечь волнения, что в 
последующем приведет к дестабилизации и уничтожению всей сложившейся 
системы государства. Несмотря на стабильные статистические показатели 

криминогенности в Казахстане отражаемые Комитетом правовой статистики 
Генеральной прокуратуры Республики Казахстан, нельзя утверждать, что эти 
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цифры достоверные. Нельзя исключать латентность многих видов 

правонарушений, в связи с необращением потерпевших, очевидцев 
преступлении, из-за страха, к правонарушителям, к органам уголовного 

преследования, псевдоморальной устойчивой жизненной позиции, 
безразличия и т.д. 

Наша работа является одной из многих попыток обоснования в 
теоретическом  плане проблемы обеспечения прав и законных интересов 

свидетелей, а также  их безопасности в уголовном процессе.  
Полученные результаты основываются на международно-правовых 

актах, законодательных и практике различных стран, где права и свободы 
человека и институты свидетеля и обеспечения мер по его защите 
разработаны, на работах процессуалистов, которые затрагивают вопросы 

обеспечения безопасности, а также на публикациях в периодической печати.  
Исходя из исследования, полагаем, что данное направление является 

современным и актуальным, имеет научное и практическое значение и 
останется перспективным направлением для практического пр именения. 

Степень научной разработанности темы исследования. Количество 
научных исследований, посвященных вопросам процедуры защиты 

свидетелей в уголовном процессе Республики Казахстан не очень велико. 
Однако, рост научных публикаций, в различных юридических журналах и 

сборниках конференций отражают интерес практических и научных 
исследователей к анализируемому вопросу в казахстанском праве. К таким 

можно причислить труды: С.Г. Темирбулатова, Е.С. Мерзадинова, М.Ч. 
Когамова, И.Ш. Борчиашвили, Д.Д. Нырымбетовой, С.П. Варениковой, А.Л 

Хан, А.Н. Ахпанова, Ф. Шайкаковой, А.Р. Енсебаевой и т.д. 
Всесторонним изучением же института защиты свидетелей, мер его 

безопасности в России занималось и занимается, большое количество 

практических и научных работников. К ним, можно отнести: С.С. Алексеева, 
В.Т. Акрамходжаева, С.В. Боботова, Л.Б. Бурову, И.Б. Брищенко, Л.В. 

Брусницына, В.Г. Гриб, К.А.Краснову, В.А. Карташкина, Е.А. Лукашеву, И.И. 
Лукашук, Л.В. Лобанов, О.А. Зайцева, Т.М.Зернову, С.В. Щерба, Е.В. 

Евстратенко, Е.Ю. Хлопцеву, В.Квашис, А. Вавилова, И.С. Иванова М.П. 
Фадеева, В.В. Черникову,  А.А. Юнусов и других. 

Цель диссертационного исследования заключается в разработке и 
формировании системы теоретических положений, позволяющую обосновать 

новую теоретическую модель безопасного участия личности в сфере 
казахстанского уголовного судопроизводства на основе разумного баланса 

прав и законных интересов защищаемого лица и интересов общества и 
государства, основные положения которой смогут быть реализованы в 
законодательстве и правоприменительной практике. 

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи: 
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определить содержание теоретической модели процессуального статуса 

свидетелей в уголовном судопроизводстве; 
изучить становление и развитие правового института государственной 

защиты свидетелей и обеспечения безопасности личности в уголовном 
процессе; 

выявить основные международные стандарты защиты свидетелей на 
основе изучения ряда международных документов, в т.ч. принятых на 

постсоветском пространстве; 
провести сравнительно-правовой анализ опыта некотор ых зарубежных 

стран, касающийся защиты прав и свобод индивида, а также обеспечения мер  
безопасности свидетелям и другим участникам уголовного процесса; 

выявить основные проблемы безопасного участия в уголовном процессе  

и актуальной необходимости расширения уголовно-процессуальных мер 
безопасности участников уголовного судопроизводства, совер шенствования 

уголовных мер защиты; 
изучить пра воприме ните льные  потре бности ре а лиза ции 

госуда рстве нной функции за щиты и обе спе че ния бе зопа сности личности в 
производстве  по уголовному де лу; 

изучить особе нности и прове сти сра вне ние  ре гулируе мых ра зличными 
пра вовыми а кта ми са мостояте льных пре дпосылок приме не ния ме р 

госуда рстве нной за щиты и уголовно-проце ссуа льных ме р бе зопа сности. 
Объе ктом иссле дова ния являе тся институт «свиде те ле й», их пра ва  и 

обяза нности, обе спе че ние  им ме р бе зопа сности, а  та кже  ра звитие  их 
обще стве нных отноше ний, ре гулируе мые  де йствующим за конода те льством 

Ре спублики Ка за хста н. 
Пре дме том иссле дова ния выступа е т де яте льность 

пра воохра ните льных орга нов по вопроса м за щиты пра в и свобод 

свиде те ле й, совокупность принима е мых ими ме р, на пра вле нных на  
обе спе че ние  бе зопа сности свиде те ле й, име ющийся за рубе жный опыт. 

Норма тивную ба зу иссле дова ния соста вляют Конституция, 
Уголовный коде кс, Уголовно-проце ссуа льный коде кс, Уголовно-

исполните льный коде кс, За кон «О госуда рстве нной за щите  лиц, 
уча ствующих в уголовном проце ссе » и другие  пра вовые  а кты Ре спублики 

Ка за хста н. 
Те оре тиче ской ба зой иссле дова ния служа т на учные  труды 

оте че стве нных и за рубе жных спе циа листов, отра же нных в публика циях 
ра зличных на учных журна лов, моногра фиях, диссе рта циях, а вторе фе ра та х, 

уче бника х и пособиях. 
Ме тодологиче скую основу иссле дова ния соста вили сра вните льно 

пра вовой ме тод, историче ский ме тод, униве рса льные  ме тоды позна ния, 

эмпириче ские  на учные  ме тоды и ме тоды позна ния социа льно-пра вовых 
проце ссов и явле ний. 
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На учна я новизна  ма гисте рской диссе рта ции за ключа е тся в том, что 

она  пре дла га е т в це лях пра вильного восприятия и изуче ния вопроса  за щиты 
свиде те ле й конкре тизирова ть от че го и чьих противопра вных де йствий 

нужно обе спе чить госуда рством за щиту свиде те лям в уголовном проце ссе . 
Ма гистра нтом проа на лизирова на  пра вова я природа  возникнове ния 

институтов свиде те ля и обе спе че ния е го за щиты в уголовном 
судопроизводстве , е го пра в и обяза нносте й, та кже  возможную уголовную 

отве тстве нность в случа е  на руше ния да нных пра в и обяза нносте й 
свиде те ле м или иными лица ми, уча ствующими в уголовном проце ссе . 

В диссе рта ции обоснова ны и выносятся на  за щиту сле дующие  
основные  положе ния. 

• Выявле но, что на циона льные  за конода те льства  отде льных стра н 
име ют ряд компле ксных ме р по вопроса м за щиты свиде те ле й, при этом 

«Систе ма  за щиты свиде те ле й» ре гулируе тся, ка к пра вило: уголовным, 
уголовно-проце ссуа льным за конода те льством и отде льным за коном, 

систе ма тизирующий порядок пре доста вле ния за щиты все м уча стника м 
уголовного проце сса , а  та кже  их близким им людям и родстве нника м. 

За конода те льства  изуче нных на ми стра н име ют множе ство  схожих 
а спе ктов, но суще ствуют и нормы отсутствующие  в Ка за хста не . Да нный 

опыт за рубе жных стра н кра йне  бе сце не н, и не сомне нно нужно е го боле е  
подробно изуча ть и приме рять на  на личие  возможности ре а лиза ции в 
Ка за хста не , поскольку в силу на циона льных особе нносте й они могут быть 

не  приме нимы к на ше му ме нта лите ту. 

• Достове рно уста новле но, что систе ма  за щиты свиде те ле й в 
Ка за хста не , де ляща яся на  ме ры, уста новле нных Уголовным, Уголовно-

проце ссуа льным коде кса ми, За коном «О госуда рстве нной за щите  лиц, 
уча ствующих в уголовном проце ссе » тре буют за конода те льной дора ботки и 

изме не ний. 
В этой связи, пре дла га е м: 

1. форма лизова ть проце ссуа льный ста тус свиде те ля путе м 
выне се ния поста новле ния о привле че нии лица  в ка че стве  свиде те ля, с 
ра зъясне ние м все х пра в и обяза нносте й; 

2. дополнить ча стью 3 ста тью 12 Уголовно-проце ссуа льного 
коде кса  Ре спублики Ка за хста н «Ува же ние  че сти и достоинства  личности» 

сле дующим соде ржа ние м: «Судья, прокурор, сле дова те ль и другие  
уча стники уголовного проце сса  обяза ны за щища ть достоинство и 

не прикоснове нность личной жизни уча стников проце сса  на  все х ста диях 
уголовного проце сса »; 

3. упра зднить из уголовно-проце ссуа льного за кона  те рмин 
«свиде те ль, име ющий пра ва  на  за щиту», пре доста вив все м свиде те лям 

ра вные  пра ва  и обяза нности; 
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4. дополнить после  слов «(супруги)» слова ми «сожите ля 

(сожите льницы)», после  слов «близких родстве нников» слова ми «близких 
лиц» в ча сти 1 ста тьи 28 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  , изложив е е   в 

сле дующе й ре да кции: «Никто не  обяза н да ва ть пока за ния против се бя 
са мого, супруга  (супруги), сожите ля (сожите льницы) и своих близких 

родстве нников, близких лиц, круг которых опре де ле н на стоящим 
Коде ксом.»; 

5. дополнить после  слов «близких родстве нников» слова ми 
«близких лиц» в ста тьях 15, 96 и 97 УПК РК, изложив в сле дующе й 

ре да кции: 
5.1. ча сть 3 ста тьи 15 УПК: «При на личии доста точных основа ний 

пола га ть, что уча стника м уголовного проце сса , а  та кже  чле на м их се ме й 

или иным близким родстве нника м либо близким лица м угрожа ют 
убийством, иным на силие м, уничтоже ние м или повре жде ние м имуще ства  

либо иными опа сными противопра вными де йствиями орга н, ве дущий 
уголовный проце сс, обяза н в пре де ла х свое й компе те нции принять 

пре дусмотре нные  за коном ме ры к охра не  жизни, здоровья, че сти, 
достоинства  и имуще ства  этих лиц»; 

5.2. ча сть 1 ст.96 УПК: «Орга н, ве дущий уголовный проце сс, обяза н 
принять ме ры бе зопа сности подозре ва е мого, обвиняе мого, поте р пе вше го, 

свиде те ля, других лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе , а  та кже  чле нов 
их се ме й, близких родстве нников, близких лиц, е сли в связи с производством 

по уголовному де лу име ются да нные  об угрозе  сове рше ния в отноше нии 
них на силия или иного за пре ще нного уголовным за коном де яния.»; 

5.2. ча сть 2 ста тьи 96 УПК: «При не обходимости обе спе чить 
бе зопа сность подозре ва е мого, обвиняе мого, подсудимого либо 
осужде нного, с которыми за ключе но проце ссуа льное  согла ше ние , е го 

близких родстве нников, близких лиц с согла сия ука за нных лиц приме няются 
ме ры госуда рстве нной за щиты и бе зопа сности, пре дусмотре нные  

на стоящим Коде ксом и за кона ми.»; 
5.3. ча сть 4 ста тьи 96 УПК: «За явле ния лиц, уча ствующих в уголовном 

судопроизводстве , чле нов их се ме й и их близких родстве нников, близких 
лиц о принятии ме р их бе зопа сности должны ра ссма трива ться орга ном, 

ве дущим уголовный проце сс, не  поздне е  два дца ти че тыре х ча сов с 
моме нта  их получе ния. О принятом ре ше нии не ме дле нно уве домляе тся 

за явите ль с на пра вле ние м е му копии соотве тствующе го поста новле ния.»; 
5.4. ча сть 1 ста тьи 97 УПК:  «В це лях обе спе че ния ме р бе зопа сности 

свиде те ле й, подозре ва е мых и других лиц, уча ствующих в уголовном 
судопроизводстве , чле нов их се ме й и близких родстве нников, близких лиц 
орга н, ве дущий уголовный проце сс:»; 

5.5. ча сть 4 ста тьи 97 УПК: «Порядок обе спе че ния ме р личной 
бе зопа сности свиде те ле й, подозре ва е мых, обвиняе мых, поте рпе вших и 
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других лиц, уча ствующих в уголовном судопроизводстве , чле нов их се ме й и 

близких родстве нников, близких лиц опре де ляе тся за коном.»; 
6. дополнить ча сть 11-1 ста тьи 3 УПК сле дующе го соде ржа ния: 

«близкие  лица  – это лица , жизнь, здоровье  и бла гополучие   которых дороги 
свиде те лю, поте рпе вше му, обвиняе мому, подсудимому и осужде нному в 

силу сложившихся личных отноше ний.». 
А проба ция итогов иссле дова ния осуще ствляла сь путе м отр а  же ния 

основных положе ний и выводов ма гисте рской диссе рта ции, в на учных 
публика циях и докла да х ме ждуна родных на учных конфе ре нции. 

Структура  диссе рта ции соотве тствуют це лям, за да ча м иссле дова ния 
и опре де ле на  в соотве тствии с уровне м на учной ра зра ботки пробле мы, 
котора я состоит из вве де ния, обозна че ний отде льных слов и сокра ще ний, 

двух ра зде лов, за ключе ния, списка  использова нной лите ра туры. 
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Ра зде л 1. Пра вовое  ре гулирова ние  института  свиде те ле й в 

уголовном проце ссе  
 

1.1. Проце ссуа льный ста тус свиде те ле й по уголовному де лу 
 

В соотве тствии с пунктом 24 ста тьи 7 Уголовно-проце ссуа льного 
коде кса  Ре спублики Ка за хста н свиде те ль и свиде те ль, име ющий пра во на  

за щиту на ра вне  с се кре та ре м суде бного за се да ния, пе ре водчиком, понятым, 
экспе ртом, спе циа листом, суде бным приста вом и ме диа тором относится к 

иным лица м, уча ствующим в уголовном проце ссе  [3]. 
Ста тус выше ука за нных лиц опре де ляе тся ха ра кте ром возла га е мых на    

них функций и служит сре дством обе спе че ния эффе ктивного выполне ния 

ими те х или иных проце ссуа льных обяза нносте й - да чи пока за ний или 
за ключе ний, соста вле ние  или удостове ре ние  протоколов и т.д. В то же  

вре мя все  эти уча стники уголовного проце сса  га ра нтирова ны от униже ния 
че сти и достоинства  личности, на силия и других не допустимых де йствий со 

стороны официа льных лиц. Пра вовые  а кты пре дусма трива ют возме ще ние   
ра сходов, поне се нных в связи с уча стие м в уголовном проце ссе (ра сходов, 

связа нных с явкой к ме сту производства  проце ссуа льных де йствий и 
прожива ние м, - на  прое зд, на е м жилого поме ще ния и дополните льных 

ра сходов, связа нных с прожива ние м вне  ме ста  постоянного жите льства , 
возме ще ние  не дополуче нной за ра ботной пла ты или суммы, выпла чива е мой 

за  отвле че ние  от обычных за нятий). Ука за нные  ра сходы, подтве ржде нные   
соотве тствующими докуме нта ми, взыскива ются с осужде нных или 

возме ща ются за  сче т сре дств госуда рстве нного бюдже та  ка к 
проце ссуа льные  изде ржки в соотве тствии со ста тье й 178 Уголовно-
проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н [3]. 

Ме жду те м, мы, прора бота в на  пра ктике  боле е  10 ле т, са ми не  
встре ча ли фа ктов взыска ния госуда рством ра сходов выпла че нных 

свиде те лям в связи с уча стие м в уголовном проце ссе  с осужде нных или 
привле че нных к уголовной отве тстве нности, но освобожде нных по 

не ре а билитирующим обстояте льства м. 
К сожа ле нию, на йти пра вовую ста тистику о выпла че нных сумма х 

свиде те лям и взыска нных с осужде нных или освобожде нных по 
не ре а билитирующим основа ниям за рубе жных госуда рств и Ка за  хста на   не   

уда лось, чтобы пока за ть ка ртину за тра т поне се нных госуда рством или 
убытков свиде те лями, в ре зульта те  исполне ния после дними свое го 

гра жда нского долга . 
Вме сте  с те м, при прове де нии иссле дова ния выборочно изуче ны боле е  

100 суде бных а ктов че ре з «Суде бный ка бине т», что та кже  не  выявило 

пра ктиче ского пра вопримине ния выше ука за нного вопроса . Исходя из этого, 
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на ми де ла е тся пре дположе ние , что норма  по выпла те  свиде те лям р а сходов 

в связи с уча стие м в уголовном проце ссе  «ме ртва я» и не  приме няе тся. 
В структуре  уголовного проце сса , ра ссма трива е мого ка к ме ха низм 

обе спе че ния пра в и свобод личности, ва жное  ме сто за нима е т е е  пра вовой, а   
точне е  проце ссуа льный ста тус, ха ра кте ризующий личность ка  к уча  стника   

уголовно-проце ссуа льных отноше ний. Пра вовой ста тус уча стника  
уголовного проце сса , основа нный на  обще пра вовом, конституционном 

ста тусе  личности, включа е т в се бя пра ва , обяза нности, отве тстве нность, а  
та кже  га ра нтии осуще ствле ния прина дле жа щих лицу пра в. 

В силу конституционных положе ний о ра ве нстве  гра жда н пе ре д 
за коном и судом уголовно-проце ссуа льный за кон обе спе чива е т все м 
уча стника м уголовного проце сса  ра вные  проце ссуа льные  возможности, 

га ра нтирующие  за щиту обще пра вового ста туса , - пра ва  на  ува же ние  че сти 
и достоинства , свободу и не прикоснове нность личности, не прикоснове нность 

ча стной жизни и жилища , та йну пе ре писки и пе ре говоров, личную 
бе зопа сность, пра во не  свиде те льствова ть против са мого се бя, супруга  и 

близких родстве нников, пра во де ла ть за явле ния, да ва ть пока за ния и 
объясне ния, приносить жа лобы на  родном языке  или языке , которым он 

вла де е т, бе спла тно пользова ться помощью пе ре водчика , пра во на  за  щиту и 
ква лифицирова нную юридиче скую помощь, на  обжа лова ние  

проце ссуа льных де йствий суда , прокурора , сле дова те ля и дозна ва те ля, на    
возме ще ние  причине нного не за конными де йствиями должностных лиц 

вре да . Уча стники уголовного проце сса , выполняющие  функции обвине ния 
(поте рпе вший, гра жда нский исте ц) или за щиты (подозре ва е мый 

(обвиняе мый), гра жда нский отве тчик), обла да ют доста точными (и ра вными) 
возможностями для уча стия в дока зыва нии. Они впра ве  собира ть и 
пре дста влять дока за те льства , уча ствова ть в их иссле дова нии, 

хода та йствова ть о производстве  сле дстве нных де йствий, уча ствова ть в те х 
из них, которые  произве де ны по их хода та йству или с их уча стие м и др. В то 

же  вре мя ка ждый уча стник уголовного проце сса  име е т собстве нный 
проце ссуа льный ста тус, т.е . та кую совокупность проце ссуа льных пр а в и их 

га ра нтий, которые  обе спе чива ют е му возможность за щища ть свои 
спе цифиче ские  за конные  инте ре сы. 

Вме сте  с те м, в на учно-пра ктиче ской сре де  ча сто обсужда ются 
вопросы о за щите  свиде те ле й и поте рпе вших, а  та кже  иных лиц, 

соде йствующих пра восудию. Поскольку лица  сове ршившие  пре ступле ние  во 
избе жа ние  уголовного на ка за ния, пыта ются всяче ски ока зыва ть физиче ское   

или психологиче ское  да вле ние  на  свиде те ле й, та ким обра зом за  ста  вить их 
отка за ться от да чи пра вдивых пока за ний либо изме нить уже  да нные  ими 
ра не е  пока за ния. При этом, та кое  да вле ния они пыта ются ока за ть ка к 

са мостояте льно, та к и че ре з других лиц, име ющих отноше ние к 
кримина льной сре де  или не чистыми на  руку должностными лица ми, орга нов 
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уголовного пре сле дова ния и суда . К приме ру, приговором Октябрьского суда  

г.Вла димира  (Вла димирска я обл., РФ) по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 309 УК РФ 
осужде н 57-ле тний а двока т, пыта вшийся подкупить не сове рше нноле тнюю 

же ртву изна силова нии для изме не ния пока за ний в инте ре са х клие нта  [4]. 
В це лях охра ны за коном инте ре сов обще ства  и госуда рства  от 

обще стве нно опа сных посяга те льств, охра ны мира  и бе зопа сности 
че лове че ства , а  та кже  пре дупре жде ние  уголовных пра вона руше ний любое   

госуда рство обяза но за щитить свиде те ле й и обе спе чить их бе зопа сность, 
Ка за хста н в этом случа е  та кже  являе тся не  исключе ние м. 

Вме сте  с те м, оче видцы пре ступле ний, боясь психологиче ского или 
физиче ского на силия, ка к на  них са мих, та к и на  их близких друзе й либо 
родстве нников ста ра ются уклониться от конта ктов с пра воохра ните льными 

орга на ми, но е сть и та кие  которые  просто ра внодушны к чужим бе да м и 
за бота м. А . А либе ков отме ча е т, что  «Людям ле гче  пройти мимо и не  

связыва е тся с на рушите ле м, это в пе рвую оче ре дь связа но с не же ла ние м 
тра тить вре мя, не рвы и портить отноше ние  с ке м бы то ни было» [5].  

Одна ко, не ре дко, в та ких случа ях вме сто обе спе че ния за конности 
пра вопорядка  и бе зопа сности свиде те лям, а  та кже  прове де ния 

пра вора зъясните льной ра боты по вопроса м исполне ния гра жда нином долга   
пе ре д госуда рством и обще ством, отде льные  сотрудники 

пра воохра ните льных орга нов в це лях получе ния не обходимых пока за ний 
для свое й выгоды сове рша ют на силие  не  только на д подозре ва  е мыми, но и 

на д свиде те лями и поте рпе вшими. 
Ярким приме ром, може т служить уча стковый инспе ктор отде ла  по 

де ла м не сове рше нноле тних ме стной полице йской службы Уйгурского 
ра йона  А лма тинской обла сти Са пие в, который приговоре н судом к тре м 
года м лише ния свободы, с лише ние м зва ния ле йте на нта  и пр а ва  за  нима ть 

должности на  госуда рстве нной службе . Он  призна н виновным судом в том, 
что не однокра тно приме нял пытки, в отноше нии свиде те ле й по уголовным 

де ла м для получе ния призна те льны пока за нии [6]. 
Пра вовые  а кты Ре спублики Ка за хста н не  ра скрыва ют понятия 

«свиде те ль», одна ко, ча сть 1 ста тьи 78 Уголовно-проце ссуа  льного коде кса    
Ре спублики Ка за хста н пре дусма трива е т, что «в ка че стве  свиде те ля для 

да чи пока за ний може т быть вызва но и допроше но любое  лицо, которому 
могут быть изве стны ка кие -либо обстояте льства , име ющие  зна че ние  для 

де ла » [3]. 
Исходя из этой нормы, може т пока за ться, что для приобре те ния лицом 

проце ссуа льного ста туса  в ка че стве  свиде те ля, доста точно лишь на личия 
осве домле нности ка кого-то обстояте льства  по ра ссле дуе мому орга ном 
уголовного пре сле дова ния или ра ссма трива е мого судом уголовному де лу. 

Одна ко, за конода те ль пре дусмотре л в ча сти 2 ука за нной ста тьи 
Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н огра ниче ние  

https://legal.report/article/22112017/sudyat-advokata-pytavshegosya-zarabotat-na-podkupe-zhertvy-iznasilovaniya
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суда  и орга нов уголовного пре сле дова ния на  допрос в ка че стве  свиде те ле й 

лица  осуще ствлявшие  свой полномочия в виду опре де ле нных обстояте льств: 
1) судья, присяжный за се да те ль - об обстояте льства х де ла , которые  им 

ста ли изве стны в связи с уча стие м в производстве  по уголовному де лу, а  
та кже  в ходе  обсужде ния в сове ща те льной комна те  вопросов, возникших 

при выне се нии суде бного ре ше ния; 
2) а рбитр - об обстояте льства х, ста вших изве стными е му в связи с 

исполне ние м обяза нносте й а рбитра ; 
3) за щитник подозре ва е мого, обвиняе мого, подсудимого, осужде нного, а  

ра вно их за конные  пре дста вите ли, пре дста вите ль поте рпе вше го, 
гра жда нского истца  и гра жда нского отве тчика , а  та кже  а двока т свиде те ля - 
об обстояте льства х, которые  ста ли е му изве стны в связи с выполне ние м 

своих обяза нносте й; 
4) свяще ннослужите ль - об обстояте льства х, изве стных е му из испове ди; 

5) лицо, которое  в силу свое го ма лоле тне го возра ста  либо психиче ских или 
физиче ских не доста тков не способно пра вильно воспринима ть 

обстояте льства , име ющие  зна че ние  для де ла , и да ва ть о них пока за ния; 
6) ме диа тор  об обстояте льства х, ста вших изве стными е му в связи с 

прове де ние м ме диа ции, за  исключе ние м случа е в, пре дусмотре нных 
за коном; 

7) уча стник на циона льного пре ве нтивного ме ха низма  – об обстояте льства х, 
ста вших изве стными е му в связи с осуще ствле ние м свое й де яте льности, за  

исключе ние м случа е в, пре дста вляющих угрозу на циона льной бе зопа сности 
[3]. 

Ка к мы видим, ука за нный пе ре че нь лиц ка ково не  было бы же ла ние  у 
суда  или орга нов уголовного пре сле дова ния узна ть, что же  изве стно им, не   
могут быть допроше ны в обяза те льном порядке  и не сти отве тстве нность за    

отка з в да чи пока за нии. 
А на логично орга ны уголовного пре сле дова ния или суд не  могут 

допросить лицо е сли оно добровольно отка же тся свиде те льствова ть в 
отноше нии  са мого се бя, супруга (и) или своих близких родстве нников е сли 

это послужит основа ние м для их пре сле дова ния за  сове рше ние  уголовно 
на ка зуе мого де яния или а дминистра тивного пра вона руше ния [3]. 

Ме жду те м, на  пра ктике  встре ча ются случа и, когда  орга ны уголовного 
пре сле дова ния пыта ются допросить а двока та . К приме ру, в 2018 – 2019 году  

ра зра зился ска нда л в А лма ты, когда  прокура тура  города  попросила  
городскую колле гию а двока тов города  А лма ты лишить лице нзии а  двока та   

Ю.Дюжикова . В за щиту а двока та  вста ли многие  е го колле ги. Сле дова те ль 
выне с поста новле ние  об устра не нии е го от уча стия в де ле  этого а  двока та , 
ссыла ясь на  то, что он отка за лся да ть пока за ния по этому де лу. При этом, 

пе ре д этим а двока та  пыта лись допросить якобы по те м обстояте льства м, 
которые  не  связа ны с этим уголовным де лом. Основа ние м к прине се нию 
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пре дста вле ния послужило то, что а двока т Ю. Дюжиков 12 июля 2018 года  

вме сте  с подза щитным – дире ктором ТОО, который проходит по де лу о 
хище ниях при строите льстве  объе кта , встре тился со свиде те ле м (бухга  лте р 

ТОО) и попросил сообщить, е сли поступит вызов в пра воохра ните льные  
орга ны. Об этом ста ло изве стно сле дствию на  очной ста вке . После  очной 

ста вки в ра мка х уголовного де ла , для обе спе че ния все сторонне го, полного и 
объе ктивного иссле дова ния обстояте льств де ла  по событиям, сле дова те ль 

попыта лся допросить Ю. Дюжикова  в ка че стве  свиде те ля, от че го после дний 
отка за лся [7]. 

Одна ко, а двока т Ю.Дюжиков обжа лова л де йствия (бе зде йствия) 
городской прокура туры 25 янва ря 2019 года  А лма тинский городской суд 
удовле творил е го жа лобу [8]. 

Пола га е м, что суд обоснова нно удовле творил жа лобу а двока та , 
поскольку е го допрос в ра мка х уголовного де ла  являе тся суще стве нным 

на руше ние м норм ме ждуна родного и на циона льного за  конода те льства  . В 
случа е  отка за  в удовле творе нии жа лобы а двока та  могло повле чь 

не га тивный пре це де нт по уще мле нию пра в за щиты в уголовном пр оце ссе , 
что в свою оче ре дь вле кло критику мирового сообще ства .  

Пра вовые  а кты Ре спублики Ка за хста н не  ре гла ме нтируют точный 
порядок, ка ким обра зом свиде те ль приобре та е т свой ста тус, поскольку в 

ста тье  78 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  не  отра же но, что орга ны 
уголовного пре сле дова ния обяза ны выне сти поста новле ние  о привле че нии 

лица  в ка че стве  свиде те ля, ка к это пре дусмотре но при приобре те нии 
ста туса  подозре ва е мым.  

Тогда  ка к, по на ше му мне нию, проце ссуа льный ста тус в ка че стве  
свиде те ля може т быть получе н лицом только при форма лиза ции 
должностным лицом орга на  уголовного пре сле дова ния, т.е . выне се ние м 

поста новле ния о привле че нии лица  в ка че стве  свиде те ля, до этого моме нта    
лицо фа ктиче ски може т быть форма льно только лишь оче видце м. 

Кроме  того, за конода те ль пре дусмотре л та кой вид свиде те ля, который 
име е т пра во на  за щиту и в на стояще е  вре мя не  совсе м ясно отличие  

«просто» свиде те ля от свиде те ля, име юще го пра во на  за щиту. По на  ше му 
мне нию та кое  ра згра ниче ние  «свиде те ле й» не  пра вильно, свиде те ли могут 

де литься только на  свиде те ле й за щиты и/ или свиде те ле й обвине ния, в 
иных случа ях это противоре чит принципа м пра восудия. 

Та к ра згра ниче ние  этих двух ста тусов вле че т на руше ние  пункта  3 
ста тьи 13 Конституции Ре спублики Ка за хста н на  получе ние  ка ждым лицом 

ква лифицирова нной юридиче ской помощи [1], поскольку обычный 
свиде те ль не  може т тре бова ть за щитника , госуда рство е го бе спла тно не  
пре доста вляе т. 

Ме жду те м, пункт 5 ста тьи 78 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  
Ре спублики Ка за хста н гла сит, что в случа е , е сли на  лицо ука за но в 
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за явле нии и сообще нии об уголовном пра вона руше нии ка к на  лицо, е го 

сове ршивше е , либо против не го да е т пока за ния свиде те ль, уча ствующий в 
уголовном проце ссе , но к да нному лицу не  приме не но проце ссуа льное  

за де ржа ние  либо не  выне се но поста новле ние  о призна нии е го 
подозре ва е мым, то оно приобре та е т ста тус свиде те ля, име юще го пр а  во на    

за щиту [3]. Да ле е  в этой же  ста тье  огова рива ются пра ва  свиде те ля, 
име юще го пра во на  за щиту, которые  шире  че м у «простого» свиде те ля и 

схожи с пра ва ми подозре ва е мого, но на много уже , че м у после дне го. Пр и 
этом, та кже  не  ука за но ка ким обра зом долже н быть оформле н ста тус 

свиде те ля, име юще го пра ва  на  за щиту, должностными лица ми орга на  
уголовного пре сле дова ния, должно ли выносится поста новле ния. 

Ка к отме ча е т, С.Г. Те мирбула тов «Из 24-х позиций по пра ва м 

подозре ва е мого 13-ть совпа да ют с пра ва ми свиде те ля, име юще го пра ва   на   
за щиту». При этом, он сра внива е т и утве ржда е т, что «е сли ра не е  свиде те ль 

име л пра во согла сно ста тье  82 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  
Ре спублики Ка за хста н от 1997 года  до допроса  за явить хода та йство о 

призна нии подозре ва е мым, новый УПК РК от 2014 года  не  
пре дусма трива е т та кого пра ва ». С.Г. Те мирбула тов по этому поводу 

пре дпола га е т, что «Возможно, вза ме н та кого пра ва  и вве де н свиде те ль с 
особым ста тусом – свиде те ль, име ющий пра во на  за щиту. Та кой вывод 

сде ла н на  основа нии сопоста вле ния пра в подозре ва е мого и пра в свиде те ля, 
име юще го пра во на  за щиту» [9]. С ука за нной позицие й та кой а вторите тной 

личности не льзя не  согла ситься, поскольку он проа на лизирова л и отра зил 
име ющие ся минусы и плюсы пра вового ста туса  свиде те ле й. 

К основному минусу С.Г. Те мирбула тов отне с отсутствие  в ста ром и 
новом Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н нормы, 
обязыва ющей  орга ны уголовного пре сле дова ния и суд, соблюда ть пра во 

свиде те ля на  личную свободу, на  достойное  обра ще ние  с ним при произ-
водстве  сле дстве нных де йствий и при ра ссмотре нии де ла  в суде , в т.ч. 

строгого соблюде ния ста тью 209 УПК. При этом, поднята  пробле ма  
не огра ниче нного  вре мя ожида ния прове де ния досуде бного или суде бного 

сле дствия свиде те ле м и поте рпе вшим бе з соотве тствующих условий 
жизне де яте льности, в ча стности отсутствие  горяче го пита ния, питья и 

соотве тствующих уборных комна т. При этом да нное  обстояте льство може т 
длиться в дне вное  и ночное  вре мя, а  не ре дко по не скольку ра з, поскольку 

могут проводиться не сколько допросов, очных ста вок и иных сле дстве нных и 
суде бных де йствии [9]. 

 Ста тья 209 УПК РК че тко опре де лило вре мя, ме сто и 
продолжите льность допроса , но во все м УПК не т не  одной нормы 
отра жа юще е  вре мя возможного ожида ния и не обходимости на  дле жа ще го 

обра ще ния к уча стника м проце сса , в ча стности к свиде те лям и 
поте рпе вшим. Эти обстояте льства  в свою оче ре дь не сут сильное  
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психологиче ское  да вле ние  и уве личива юще е ся же ла ния боле е  не  

обра ща ться в пра воохра ните льные  и суде бные  орга ны.  
По мне нию С.Г. Те мирбула това , нужно вне сти в уголовно-

проце ссуа льное  за конода те льство, обязыва ющие  орга ны уголовного 
пре сле дова ния и суд спра ве дливо и ува жите льно относиться к 

поте рпе вше му и свиде те лю, а  та кже  к другим уча стника м проце сса , 
соблюда я их пра ва  и за конные  инте ре сы, в том числе  и на  норма льные  

условия при прове де нии суде бно-сле дстве нных де йствий. К этим условиям 
це ле сообра зно отне сти прове де ние  сле дстве нных де йствий в дне вное  вре мя 

и бе з не опра вда нного длите льного ожида ния, е сли это не  тре буе т 
бе зотла га те льности при прове де нии ра ссле дова ния [9]. Вме сте  с те м, по 
на ше му мне нию, нужно обозна чить, зна че ние  понятия 

«бе зотла га те льности» т.к. е е  отсутствие  приве де т к ра зличному толкова нию 
и на руше ниям за кона . 

В случа е  не пре двиде нных обстояте льств и в исключите льном пор ядке   
допустимо длите льное  ожида ние  свиде те лями, поте рпе вшими прове де ния 

сле дстве нных де йствий, одна ко при этом условия этого ожида ния должны 
быть достойными и не  унижа ющими для этих лиц [9]. 

При этом, приме ром отра же н опыт Грузии, где  в УПК име е тся ста тья 4 
«Не прикоснове нность достоинства  личности», пре дусма трива юща я, что 

«Судья, прокурор, сле дова те ль и другие  уча стники уголовного проце сса  
обяза ны за щища ть достоинство и не прикоснове нность личной жизни 

уча стников проце сса  на  все х ста диях уголовного проце сса » [10].  
Согла ша ясь, что а на логичную норму нужно вносить и пре дла га я е е  

дополнить в ста тью 12 УПК РК «Ува же ние  че сти и достоинства    личности», 
пола га е м це ле сообра зным е ще  и уточне ние  в ста тье  209 УПК РК отр а зить 
вре мя допустимого ожида ния уча стников уголовного проце сса , в 

особе нности свиде те ле й и поте рпе вших. 
Боле е  того, по на ше му мне нию уголовно-проце ссуа льный за кон не  

долже н ра сширять те рмин свиде те ль, при этом фа ктиче ски за  вуа  лирова но 
отра жа ть подозре ва е мого в ка че стве  свиде те ля, име юще го пра во на  

за щиту, те м са мым огра ничива ть е го в отде льных пра ва х и за кре пляя за  
ним обяза нности о да че  пра вдивых пока за ний. Ка к отме тил в свое м 

выступле нии Ре ктор А ка де мии пра воохра ните льных орга нов при 
Ге не ра льной прокура туре  Е .С. Ме рза динов на  конфе ре нции «Се йча с по 

свое му объе му пра ва  свиде те ле й име ющих пра во на  за щиту, пр а ктиче ски 
иде нтичны с пра ва ми обычного свиде те ля, что созда е т условия для 

на руше ний» [11]. 
Одним из са мых больших минусов и огра ниче ния пра ва  

подозре ва е мого при призна нии е го свиде те ле м, име ющим пра во на  за щиту 

это не  пре доста вле ние  и не  ра зъясне ние  должностным лицом орга нов 
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уголовного пре сле дова ния, пра во хра нить молча ние , а  та кже  что ска за нное  

им може т быть использова но против не го в суде  (ч.1 ст.131 УПК РК).  
Одна ко, не ра зъясне ние  пра в уча стника м уголовного проце сса  о 

свиде те льском иммуните те , пре дусмотре нных в ста тье  28 УПК РК по 
мне нию М. Кога мова  вле че т призна ние  пока за ния свиде те ле й, 

поте рпе вше го, обвиняе мого и подозре ва е мого не  име ющими силу 
дока за те льства ми в уголовном де ле  [12]. 

Та ким обра зом, не  пре доста вляя свиде те лю полного объе ма  пра в и 
тре буя исполне ния о да че  пра вдивых пока за нии, это обстояте льство ве де т к 

на руше нию принципов ме ждуна родных, конституционных и уголовно-
проце ссуа льных принципов по вопроса м соблюде ния пра в че лове ка  и 
гра жда нина  в уголовном проце ссе  .  

Хоте лось бы обра тить внима ние , что в изуче нных на ми уголовно-
проце ссуа льных за конода те льства х России, Укра ины, Молдовы, 

А зе рба йджа на , Та джикиста на , Грузии, Ла твии и Моде льном Уголовно-
проце ссуа льном коде ксе  стра н СНГ отсутствуе т та кой субъе кт ка к 

«свиде те ль, име ющий пра во на  за щиту».  
Мы та кже  не  смогли на йти упомина ние  о «свиде те ле , име юще го 

пра ва  на  за щиту» в на учных публика циях за рубе жных стра н, что да  е т на  м 
пра во счита ть, что да нный институт не  име е т а на логов. 

Сле дова те льно, це ле сообра зне й отка за ться от те рмина  свиде те ль, 
име юще го пра во на  за щиту, обяза в в обяза те льном порядке  орга ны 

уголовного пре сле дова ния в призна нии в ка че стве  подозре ва е мого, в 
случа е , е сли на  лицо ука за но в за явле нии и сообще нии об уголовном 

пра вона руше нии ка к на  лицо, е го сове ршивше е , либо против не го да е т 
пока за ния свиде те ль, уча ствующий в уголовном проце ссе . Сле дуе т име ть в 
виду, что лицо, являюще е ся свиде те ле м, име е т пе ре че нь опре де ле нных 

пра в. Оно способно за щища ть свои инте ре сы посре дством, та к на зыва е мого 
обще пра вового ста туса . Приче м е го сопоста вле ние  с проце ссуа льным 

ста тусом поте рпе вше го позволяе т обна ружить не которое  сходство.  
Та к, в соотве тствии с Конституцие й Ре спублики Ка за хста н основные  

пра ва  и свободы че лове ка  не отчужда е мы и прина дле жа т е му от р ожде ния 
(ч.2 ст.12);  Ре спублика  Ка за хста н га ра нтируе т своим гра жда на м за  щиту и 

покровите льство за  е е  пре де ла ми (ч.1 ст.11); ка ждому га ра нтируе тся 
суде бна я за щита  е го пра в и свобод (ч.2 ст.13); госуда рстве нные  орга ны, 

обще стве нные  объе дине ния, должностные  лица  и сре дства  ма ссовой 
информа ции обяза ны обе спе чить ка ждому возможность озна комиться с 

за тра гива ющими е го пра ва  и инте ре сы докуме нта ми, ре ше ниями и 
источника ми информа ции (ч.3 ст.18); ка ждый име е т пра во на   пользова ние   
родным языком и культурой, на  свободный выбор языка  обще ния, 

воспита ния, обуче ния и творче ства  (ч.2 ст.19); гра жда не  Ре спублики 
Ка за хста н име ют пра во уча ствова ть в упра вле нии де ла ми госуда рства  
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не посре дстве нно и че ре з своих пре дста вите ле й, обра ща ться лично, а  та кже   

на пра влять индивидуа льные  и колле ктивные  обра ще ния в госуда рстве нные  
орга ны и орга ны ме стного са моупра вле ния (ч.1 ст.33) и другие  пра ва  [1]. 

Вме сте  с те м, Уголовно-проце ссуа льный коде кс Ка за хста на  
за кре пляе т ряд пра в и обяза нносте й для все х уча стников проце сса , при этом, 

они  суще стве нно ра злича ются, друг от друга  (гла ва  9), хотя отде льные  
пра ва  име ют большинство из уча стников проце сса . В ча стности к та ким 

пра ва м относятся: да ча  пока за нии на  родном языке  или на   языке , котор ым 
вла де е т уча стник уголовного проце сса , обжа лова ние  де йствии должностных 

лиц или пода ча  хода та йств, в случа е  на руше нии их пра в и свобод. Суде бный 
порядок ра ссмотре ние  жа лоб на  де йствия (бе зде йствие ) и ре ше ния 
прокурора , орга нов уголовного пре сле дова ния ре гулируе тся ста тьи 106 

Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н. 
Обра тим внима ние , что все  пра ва  индивида  отра же нные  в 

Конституции и Уголовно-проце ссуа льном коде ксе  Ре спублики Ка за хста н 
отра же ны в Моде льном Уголовно-проце ссуа льном коде ксе  стр а  н СНГ. Это 

ука зыва е т о на личии соблюде ния на ше й стра ной норм ме ждуна родного 
за конода те льства  и стре мле ние  к соблюде нию пра в и свобод личности. 

В свою оче ре дь порядок обжа лова ния де йствий орга нов уголовного 
пре сле дова ния де та лизируе тся и ра зъясняе тся норма тивными 

поста новле ниями Ве рховного Суда  Ре спублики Ка за хста  н № 4 от 25 июня 
2010 года  «О суде бной за щите  пра в, свобод че лове ка  и гра жда нина  в 

уголовном судопроизводстве » и №3 от 27 июня 2012 года  «О р а  ссмотре нии 
суда ми жа лоб на  де йствия (бе зде йствие ) и ре ше ния прокурора , орга нов 

уголовного пре сле дова ния (ста тья 106 Уголовно-проце ссуа льного коде кса    
Ре спублики Ка за хста н)». 

Одна ко, не льзя не  учитыва ть зна чимость юридиче ского а спе кта  

понима ния свиде те ль. Ка к мы видим, те рмин свиде те ль не   р а скрыва е тся в 
уголовно-проце ссуа льном за конода те льстве  Ре спублики Ка за хста н, хотя 

а ктивно используе тся. Та к, не  ра скрыва я са мого понятия «свиде те ль», 
ста тья 78 УПК РК пре дусма трива е т, что «в ка че стве  свиде те ля для да чи 

пока за ний може т быть вызва но и допроше но любое  лицо, которому могут 
быть изве стны ка кие -либо обстояте льства , име ющие  зна че ние  для де ла » 

[3]. 
Ме жду те м, ме ждуна родные  пра вовые  а кты используют те рмины 

«за щита  свиде те ле й», «свиде те ль», «свиде те ль за щиты», а  уголовно-
проце ссуа льное  за конода те льство Ре спублики дополните льно к этому 

а ктивно употре бляются та кие  те рмины ка к «свиде те ль, име ющий пр а во на    
за щиту» и т.д. 

Ка са те льно те рмина  «свиде те ль» С.И. Ожигов  ра скрыл е го 

сле дующим обра зом: «-я, м. 1. Тот, кто лично присутствова л, пр исутствуе т 
при ка ком-н. событии, оче виде ц. Быть свиде те ле м че го-н». Призва ть в 
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свиде те ли кого-н. (сосла ться на  кого-н. в опра вда ние  своих слов). 2.Че лове к, 

ра спола га ющий све де ниями об обстояте льства х де ла  и вызва нный для да чи 
пока за ний суду или сле дствию. Проходить по де лу свиде те ле м. С. за щиты. 

С. обвине ния. // ж. свиде те льница , -ы. // прил. свиде те льский, -а я, -ое , (ко 2 
зна ч.). Свиде те льские  пока за ния  [13]. 

Ка к мы видим, С.И. Ожигов не смотря на  то, что ра скрыва е т да нное  
понятие  двумя ра зными обра за ми, суть те рмина  «свиде те ль» служит е го 

осве домле нность в че м то, при не посре дстве нном их уча стие  или че ре з кого-
то, а  та кже  способность ими это дове сти до све де ния других лиц. 

В отличие  от пра вовых а ктов Ка за хста на , ча сть 1 ста тьи 56 Уголовно-
проце ссуа льного коде кса  Российской Фе де ра ции отра жа е т, что «свиде те ле м 
являе тся лицо, которому могут быть изве стны ка кие -либо обстояте льства , 

име ющие  зна че ние  для ра ссле дова ния и ра зре ше ния уголовного де ла , и 
которое  вызва но для да чи пока за ний, за  исключе ние м случа е в, 

пре дусмотре нных ча стью тре тье й на стояще й ста тьи» [14]. 
Похожа я тра ктовка  ка к в УПК РФ, те рмин «свиде те ль», ра скрыт в 

ча сти 1 ста тьи 65 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Укр а ина , 
им являе тся физиче ское  лицо, которому изве стны или могут быть изве стны 

обстояте льства , подле жа щие  дока зыва нию в ходе  уголовного производства , 
и вызва нна я для да чи пока за ний [15]. 

Ста тья 90 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Молдова  
ра скрыва е т, что свиде те ле м являе тся лицо, вызва нное  в этом ка че стве  

орга ном уголовного пре сле дова ния или суде бной инста нцие й, а  та кже  лицо, 
да юще е  в этом ка че стве  пока за ния в пре дусмотре нном на стоящим коде ксом 

порядке . В ка че стве  свиде те ле й могут быть вызва ны лица , которым 
изве стны ка кие -либо обстояте льства , подле жа щие  уста новле нию по 
да нному де лу [16]. 

Пункт 20 ста тьи 2 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Гр узии гла сит, 
что «свиде те ль – лицо, которому могут быть изве стны да нные , не обходимые  

для уста новле ния обстояте льств уголовного де ла . Лицо приобре та е т ста  тус, 
пра ва  и обяза нности свиде те ля после  пре дупре жде ния об уголовной 

отве тстве нности и прине се ния присяги» [10]. 
Обра тим внима ние , что в ча сти 1 ста тьи 120 Моде льного Уголовно-

проце ссуа льного коде ка  стра н СНГ «Свиде те ле м являе тся лицо, вызва нное  
в ка че стве  свиде те ля орга ном, ве дущим уголовный проце сс, стороной, либо 

да юще е  в ка че стве  свиде те ля пока за ния в пре дусмотре нном на стоящим 
Коде ксом порядке » [17]. 

И.Н. Кра пча това  и Я.В. Жда нова  утве ржда ют, что За кон Румынии «О 
за щите  свиде те ле й» (за кон № 682/2002) соде ржит те рмин «свиде те ль», и им 
являе тся лицо, которое :  

а ) в соотве тствии с Уголовно-проце ссуа льным коде ксом, поср е дством 
да чи пока за ний, ра скрыва е т информа цию и иные  да нные , име ющие  
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ва жне йше е  зна че ние  для уста новле ния истины в проце ссе  ра ссле дова ния 

уголовного де ла  или способствующие  пре дотвра ще нию уще рба  в ре зульта те  
сове рше ния пре ступле ний;  

б) не  обла да е т проце ссуа льным ста тусом свиде те ля, но способствуе т 
ра ссле дова нию пре ступле ний, пре доста вляя ва жную информа цию и да нные , 

которые  не обходимы для уста новле ния истины в проце ссе  ра ссле дова ния 
уголовного де ла , или способствующие  пре дотвра ще нию уще рба  в 

ре зульта те  сове рше ния пре ступле ний. В эту ка те горию входят лица , 
которые  являются субъе кта ми пре ступле ния;  

в) лицо, которое  отбыва е т лише ние  свободы и обла да е т ва жной 
информа цие й и да нными, которые  не обходимы для ра ссле дова ния 
пре ступле ний [18]. 

Из выше ука за нных те рминов ра зличных пра вовых а ктов за  рубе жных  
стра н видно, что за конода те ли в них пыта лись ра скрыть е го в полном 

объе ме  во избе жа ние  ка ких-то дополните льных вопросов. Стр а ны же   СНГ 
ра зра бота ли для обще го приме не ния Моде льный Уголовно-проце ссуа льный 

коде кс в це лях инте гра ции своих уголовно-проце ссуа льных за конов, что 
позволяе т в будуще м бе з пре пятствий осуще ствлять ме ждуна родные  

вза имоотноше ния, помога ть в обе спе че нии сохра нности жизни свиде те ле й в 
уголовном проце ссе .    

Вме сте  с этим, пола га е м, что уголовно-проце ссуа льный за кон 
Румынии на иболе е  подробно ра скрыва е т понятие  «свиде те ль». 

В свою оче ре дь, ча сть 3-я ста тьи 56 Уголовно-проце ссуа льного 
коде кса  Российской Фе де ра ции пре дусма трива е т пе ре че нь лиц, не  

подле жа щих допросу в ка че стве  свиде те ля [14]. Та кое  же  огра ниче ние  
де йствуе т и в Ка за хста не , о че м на ми отра же но ра не е . 

В Молдове  и Укра ине  е сть та кже  пе ре че нь лиц, не  подле жа щих 

допросу, одна ко, он не много шире , боле е  подробно е го мы поста ра е мся 
осве тить позже , во втором подра зде ле  «Моде ль института  за щиты 

свиде те ле й в не которых стра на х мира » второго ра де ла . 
Ка к мы видим, пра вовой ста тус свиде те ля за кре пле н в ст.78 Уголовно-

проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н, котора я соде ржится в 
гла ве  10 «Иные  уча стники уголовного судопроизводства ». Те м са мым 

за конода те ль поме ща е т да нного уча стника  проце сса  в отде льную 
са мостояте льную группу лиц, не  относяще йся ни к стороне  за щиты, ни к 

обвине нию.  
Сле дова те льно, уста новле н свое го рода  за пре т на  на личие  

опре де ле нного проце ссуа льного инте ре са  у ука за нных лиц в осужде нии 
обвиняе мого или е го опра вда нии. При этом, нужно учитыва ть, что 
свиде те ль, ка к и иные  лица , коне чно же , име е т свои за конные  инте р е сы. В 

пе рвую оче ре дь, свиде те ль за инте ре сова н в свое й бе зопа сности в ходе  
производства  по уголовному де лу, а  во вторых в возме ще нии сре дств, 
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за тра че нных им на  явку по вызова м в орга н уголовного пре сле дова ния или 

суд, и т.д.  
К сожа ле нию, мы не  обла да е м ста тистиче скими да нными по обоим 

инте ре суе мым выше ука за нным вопроса м, та к ка к в открытом доступе  
Комите та  пра вовой ста тистики Ге не ра льной прокура туры они отсутствуют, 

что за трудняе т изуче ние  отде льных а спе ктов иссле дова ния. 
Отсутствие  в открытом доступе  та ких све де нии возможно и 

обоснова нно, во избе жа ние  возможности пла нирова ния на па де ния на  
свиде те ле й с уче том име ющихся да нных.  

Те ория, пра вовые  а кты и пра воприме ните льна я пра ктика  выде ляют 
два  основных условия «возникнове ния или появле ния» свиде те ля ка к 
полнопра вного уча стника  уголовно-проце ссуа льных отноше ний. 

Во-пе рвых, фа ктиче ское  основа ние , относится к са мому свиде те лю, 
который може т обла да ть инте ре сующе й орга ны уголовного пре сле дова ния, 

суд и сторону за щиты информа цие й в связи с производством по уголовному 
де лу. 

Во-вторых, проце ссуа льное  основа ние , относится к проце дурной 
возможности должностного лица , ве дуще го производство по уголовному 

де лу, вызва ть лицо в ка че стве  свиде те ля, то е сть на личие  информа ции, у 
орга на  уголовного пре сле дова ния, суда  или стороны за щиты о лице  ка к 

свиде те ле . 
Та к, из соде ржа ния ча сти 1 ста тьи 78 Уголовно-проце ссуа льного 

коде кса  Ре спублики Ка за хста н сле дуе т, что свиде те ле м являе тся лицо: - 
обла да юще е  информа цие й о ка ких-либо обстояте льства х, име ющих 

зна че ние  для де ла  (фа ктиче ское  основа ние ); - вызва нное  для да чи 
пока за ний (проце ссуа льное  основа ние ) [3].  

Но са мое  пра вильное  отра же но, в УПК Грузии, что «Лицо приобре та е т 

ста тус, пра ва  и обяза нности свиде те ля только после  пре дупре жде ния об 
уголовной отве тстве нности и прине се ния присяги» [10]. 

Обра тим внима ние , что име юща яся в за конода те льстве  формулировка  
«могут быть изве стны» носит ве роятностный ха ра кте р и являе тся оце ночным 

крите рие м привле че ния лица  в ка че стве  свиде те ля по уголовному де лу. Она   
опре де ляе тся, исходя из конкре тной досуде бной либо суде бной ситуа ции. 

Можно пре дположить, что пре дпосылка ми та кой ве роятности должны 
служить доста точные  да нные  о на личии у свиде те ля име юще й для де ла  

информа ции. 
К числу на иболе е  суще стве нных га ра нтий пра в личности в уголовном 

проце ссе , бе сспорно, сле дуе т отне сти принципы уголовного проце сса , а  
та кже  обяза нности сле дова те ля, дозна ва те ля, прокурора  и суда , та к ка к 
име нно они обе спе чива ют ре а лиза цию пра в поте рпе вшим, подозре ва е мым 

(обвиняе мым).   
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Те м не  ме не е , пра во вызова  орга ном уголовного пре сле дова ния 

любого лица , в ка че стве  свиде те ля може т служить возможностью для не  
чистых на  руку их должностных лиц ока зыва ть психологиче ское  или 

физиче ское  да вле ние , т.е . осуще ствле ние  на д свиде те ле м пыток для 
получе ния не обходимых пока за нии. 

Во избе жа ние  выше ука за нных после дствий, при привле че нии лица  в 
ка че стве  свиде те ля и за кре пле ния за  ним та кого пра вового ста туса  

не обходимо пре дусмотре ть пра ва  любого свиде те ля на  получе ния 
ква лифицирова нной юридиче ской помощи, не  за кре пляя за  ним отде льного  

ста туса  свиде те ля име юще го пра ва  на  за щиту. 
Та кое  положе ние  ве ще й позволит выполнить тре бова ние  

ме ждуна родного и на циона льного пра ва  о пре доста вле нии ка ждому пр а во 

на  за щиту, поскольку на  пра ктике  не ре дки случа я, когда  допроше нные  в 
ка че стве  свиде те ля лица , пе ре ходят в ра зряд подозре ва е мых и обвиняе мых. 

В этих це лях уголовно-проце ссуа льный за кон долже н пр е дусмотре ть 
обяза те льную возможность са мостояте льного выбора  свиде те ле м а двока та . 

Та к ка к, не чистые  на  руку или связа нные  с кримина лом должностные   
лица  орга нов уголовного пре сле дова ния могут привле ка ть к 

проце ссуа льным де йствиям «ручных» форма льных а двока тов, которые  
ква лифицируются ка к за щитники на  досуде бной ста дии получа ющие 

поча совые  выпла ты за  ока за нные  ими форма льные  услуги. Та кие  
«форма льные » а двока ты лишь присутствуют на  допросе , очной ста  вке  или 

иных сле дстве нных де йствиях, но не  выполняющие  ника ких а ктивных 
де йствий по пре доста вле нию ква лифицирова нной юридиче ской помощи. 

Орга ны уголовного пре сле дова ния и суд обяза ны ра зъяснить 
подозре ва е мому, обвиняе мому, поте рпе вше му, а  та кже  другим уча стника м 
уголовного судопроизводства  их пра ва , обяза нности и отве тстве нность, 

обе спе чить возможность осуще ствле ния этих пра в. 
Нужно помнить, что не ра зъясне ние  пра в и обяза нностей уча стника м 

уголовного проце сса  должно вле чь не допустимость собра нных по де лу 
дока за те льств, что в свою оче ре дь способствуе т уве личе нию не дове рия к 

орга на м, ве дущим уголовный проце сс со стороны на се ле ния Ре спублики 
Ка за хста н, бе споле зных тра т бюдже тных де не г, в ре зульта те  не ка че стве нно 

прове де нной ра боты  должностных лиц. При этом, стоит за дума ться о 
вне дре нии в пра ктику взыска ние  за тра че нных сре дств с должностных лиц, 

орга нов уголовного пре сле дова ния и суда , е сли они допустили эти 
на руше ния умышле нно или не зна ния пра вовых норм, которые  обяза ны зна ть 

в силу своих должностных обяза нносте й. 
Ка к видно, уголовно-проце ссуа льна я де яте льность носит строго 

форма лизова нный ха ра кте р, поэтому пре доста вле ние  конкре тных 

проце ссуа льных пра в и га ра нтий тому или иному лицу обусловле но 
форма льным обла да ние м соотве тствующе го ста туса .  
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Поэтому не ма лова жную роль в обе спе че нии пра в личности игра ют 

основа ния и порядок приобре те ния лицом того проце ссуа льного ста туса , 
который соотве тствуе т е го фа ктиче скому положе нию. 

Та ким обра зом, по на ше му мне нию для на дле жа ще го осуще ствле ния 
пра ва  свиде те ле м при приобре те нии ста туса  не обходимо: 

- форма лизова ть проце ссуа льный ста тус свиде те ля путе м выне се ния 
поста новле ния о привле че нии лица  в ка че стве  свиде те ля, с ра зъясне ние м 

все х пра в и обяза нносте й; 
- ре гла ме нтирова ть все м уча стника м проце сса  в уголовно-проце ссуа льном 

за коне  и утве рдить в одной норме  точный пе ре че нь е диных пра в и 
обяза нносте й, оста вив у ка ждого их них (пе рсона льных нор ма х) только те   
пра ва , которые  пре выша ют их общие  пра ва  и обяза нности; 

- дополнить ча стью 3 ста тью 12 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  
Ре спублики Ка за хста на  «Ува же ние  че сти и достоинства  личности» 

сле дующим соде ржа ние м: «Судья, прокурор, сле дова те ль и другие  
уча стники уголовного проце сса  обяза ны за щища ть достоинство и 

не прикоснове нность личной жизни уча стников проце сса  на  все х ста диях 
уголовного проце сса »; 

- дополнить ча стью 4 ста тью 209 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  
Ре спублики Ка за хста на  «ме сто, вре мя и продолжите льность допроса » 

сле дующим соде ржа ние м: «Вре мя допроса  свиде те ле й и поте рпе вших 
должно на чина ться свое вре ме нно, бе з длите льного ожида ния»; 

- в ста тье  3 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста на  
ра скрыть понятие  длите льное  ожида ние , сформулирова в е е  та ким обр а зом: 

«длите льное  ожида ние  - вре мя ожида ния лицом, прове де ния сле дстве нных 
де йствий больше  одного ча са  с ука за нного в пове стки вре ме ни или 
оконча ния пре дыдуще го сле дстве нного де йствия»; 

- упра зднить из уголовно-проце ссуа льного за кона  те рмин «свиде те ль, 
име ющий пра ва  на  за щиту», пре доста вив все м свиде те лям ра вные   пр а ва   и 

обяза нности. 
 

1.2. Ста новле ние  и ра звитие  пра вового института  госуда рстве нной 
за щиты свиде те ле й в уголовном проце ссе  

 
Впе рвые  се рье зно к вопросу за щиты свиде те ле й подошли в 

Сое дине нных Шта та х А ме рики в 70е  годы ХХ ве ка , где  да нную програ мму 
ра ссма трива ли в ка че стве  за конной проце дуры противоде йствия  

орга низова нным ма фиозным пре ступным сообще ства м. Та к ка к сре ди 
чле нов ма фии име лся не писа ный за кон молча ние  «оме рта », которое  
обре ка ло на  сме рть те х, кто ре ша л порва ть с орга низа цие й и сотр уднича л с 

пра воохра ните льными орга на ми. Ва жные  свиде те ли не  согла ша лись да ва ть 
пока за ния в пользу обвине ния, поскольку боялись физиче ского устр а не ния 
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со стороны пре ступных боссов ма фии и их чле нов. В связи с этим, 

Министе рство юстиции США  ре шилось за пустить програ мму за щиты 
свиде те ле й [19]. 

Учитыва я выше ука за нное  обстояте льство, счита е м це ле сообра зным 
согла ситься с позицие й  К.А . Кра сновой, что «иссле дова ние  ме ха низма  

пра вового ре гулирова ния за щиты свиде те ле й не  сле дуе т огра ничива ть 
ра мка ми на циона льного за конода те льства . Вопросы обе спе че ния пра в и 

за конных инте ре сов свиде те ле й пре дпола га ют обра ще ние  к 
ме ждуна родным пра вовым а кта м, ка са ющимся да нной сфе ры, пре жде  все го 

к ре коме нда циям и ста нда рта м Орга низа ции Объе дине нных На ций» [20]. 
Пе рвосте пе нным докуме нтом ООН, уста на влива ющий основные  пра ва  

и свободы гра жда н, являе тся Все обща я де кла ра ция пра в че лове ка  1948 года  

(да ле е  - Де кла ра ция), ряд е е  положе ний име е т прямое  отноше ние  к 
де яте льности по за щите  лиц, соде йствующих уголовному судопроизводству. 

Ста тья 3 Де кла ра ции уста на влива е т пра во ка ждого че лове ка  на  
жизнь, свободу и личную не прикоснове нность, ста тья 5 - за пре т на  же стокое , 

бе сче лове чное  или унижа юще е  достоинство обра ще ние  и на ка за ние , а  
ста тья 7 опре де ляе т ра ве нство все х гра жда н пе ре д за коном и пра во ка ждого 

на  ра вную за щиту за кона  [21]. 
Та кие  же  нормы (ста тья 2, 3 и 6) суще ствуют в Конве нции Сове та  Гла в 

Госуда рств Содруже ства  Не за висимых Госуда рств «О пра ва х и основных 
свобода х че лове ка » [22]. 

Стра ны СНГ приняли для се бя Моде льный Уголовно-проце ссуа  льный 
коде кс, который являе тся, по сути, ма ке том (типовым) для на циона льных 

за конода те льств, стра н СНГ, ра зра бота нный на  ме ждуна родном уровне  
в ка че стве  обра зца  (моде ли) в обла сти уголовного судопроизводства .  

В  лите ра туре  те рмин «моде льный за кон» име е т зна че ние  

«приме рный», «типовой» или «ре коме нда те льный» за конода те льный а  кт. С 
уче том, того, что Ка за хста н уча ствова л в ра зра ботке  и принятии 

выше ука за нного Моде льного коде кса , оно для на с являе тся типовым при 
ра зра ботке  свое го уголовно-проце ссуа льного за кона . 

На  на циона льном уровне , та кое  положе ние  ве ще й за кре пле но в 
ста тьях 15, 17 и 14 Конституции Ре спублики Ка за хста н [1]. 

В свою оче ре дь, 29 ноября 1985 года  Ге не ра льна я А сса мбле я ООН 
приняла  Де кла ра цию основных принципов пра восудия для же ртв, 

пре ступле ний и злоупотре бле ний вла стью. Да нна я Де кла ра ция 
провозгла сила  приорите тными за да ча ми уголовной юстиции пра вовую 

за щиту кримина льных же ртв, обе спе че ние м им доступа  к пра восудию на  
все х ста диях уголовного проце сса , полное  возме ще ние  им физиче ского, 
имуще стве нного и мора льного уще рба  в форме  ре ституции и компе нса  ции. 

Ка к мы видим, ООН подтве ржде но огромное  зна че ние  роли и ста туса  же ртв, 
для уголовной политики и пра восудия в це лом [23]. 
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Ста тье  12 Ме ждуна родной Конве нции для за щиты все х лиц от 

на сильстве нных исче знове ний, принятой в Нью-Йорке  20 де ка бря 2006 года   
[24], ста тье  24 Конве нции ООН против тра нсна циона льной орга низова  нной 

пре ступности, подписа нную в Па ле рмо 13 де ка бря 2000 года  [25] и ст.ст.32, 
33 Конве нции ООН против коррупции от 31 октября 2003 года  2003 года  [26] 

прямо пре дусмотре ны нормы ре гулирующие  вопросы за щиты свиде те ле й и 
лиц, сообща ющих информа цию о пре ступле ниях. 

По на ше му мне нию, ме ждуна родное  сообще ство ра ссма трива е т 
обе спе че ние  бе зопа сности лиц, соде йствующих пра восудию, ка к оче нь 

ва жный компоне нт противоде йствия с пре ступностью, а  отра же нные  в 
ме ждуна родных докуме нта х ре коме нда ции позволяют сформирова ть 
унифицирова нное  эффе ктивное  за конода те льство, га ра нтирующе е  

бе зопа сность лиц, де йствующих в инте ре са х пра восудия на  на циона льном 
уровне . 

Ре спублика  Ка за хста н присое динила сь к большинству ме ждуна родных 
пра вовых а ктов, приняла  на  се бя опре де ле нные  обяза те льства  по их 

исполне нию и приве де нию в соотве тствие  де йствующих на  е е  те рритории 
на циона льного за конода те льства . 

В ра мка х исполне ния своих обяза те льств, Ка за хста н ра зра бота л и 
принял 5 июля 2000 года  За кон Ре спублики Ка за хста н «О госуда рстве нной 

за щите  лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе », который   призва н 
уста на влива ть систе му ме р госуда рстве нной за щиты жизни, здоровья, 

имуще ства , за конных пра в, инте ре сов лиц, уча ствующих в уголовном 
проце ссе , чле нов их се ме й и близких родстве нников, обе спе че ния их 

бе зопа сности в це лях пре се че ния противопра вного вме ша те льства  в 
уголовный проце сс. 

Пе рвона ча льно на циона льное  за конода те льство не  использова ло 

те рмин уча стники уголовного проце сса . В пункте  9 ста тьи 7 Уголовно-
проце ссуа льного коде кса  Ре спублики Ка за хста н от 13 де ка бря 1997 года  

использова лся те рмин «уча стники проце сса », сре ди которых отсутствова л 
свиде те ль, но свиде те ль согла сно пункту 25 этой же  ста тьи относился к 

иным лица м, уча ствующим в уголовном проце ссе .  
В на стояще е  вре мя пункт 25 ста тьи 7 Уголовно-проце ссуа льного 

коде кса  Ре спублики Ка за хста н в новой ре да кции пре дусма трива е т понятие   
уча стники уголовного проце сса , которое  фа ктиче ски подме нила  

пре дыдуще е  понятие  «уча стники проце сса », в этом пе ре чне  та кже  
отсутствуе т «свиде те ль», который отра же н в пункте  24 этой же  ста тьи и 

относился к иным лица м, уча ствующим в уголовном проце ссе .   
На ве рное , по этой причине , за конода те ль за кре пил пе ре че нь лиц, 

подпа да ющих под госуда рстве нную за щиту в ста тье  3 выше ука за нного 

За кона , сре ди пе ре числе нных лиц отра зил и свиде те ля. 
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За рубе жный и на циона льный опыт бе з сомне ния подтве ржда е т, что 

госуда рство должно обе спе чива ть за щиту свиде те ля и е го близких  лиц, для 
обе спе че ния бе зопа сности гра жда нина  и обще ства  от пре ступности. 

Не смотря на  ра тифика цию ме ждуна родных пра вовых а ктов, принятие   
За кона  «О госуда рстве нной за щите  лиц, уча ствующих в уголовном 

проце ссе », мы видим пробле ма  за щиты свиде те ле й, суще ствова ла  и 
суще ствуе т, по се й де нь. Впе рвые  пробле мы и основы госуда рстве нной 

за щиты свиде те ле й в уголовном проце ссе  на  на циона льном уровне  были 
за ложе ны в Конце пции пра вовой политики РК 2002 года , име юще й 

фунда ме нта льное  зна че ние  для на ше го за конода те льства . По исте че нии 
боле е  че м двух де сятиле тий итоги ре а лиза ции положе ний суде бной 
ре формы на шли свое  отра же ние  в соотве тствующих пра вовых а кта х.  

При этом, се рье зность этого вопроса  была  на столько ва жна , что 
ука за нный вопрос был за ложе н в ра зде л 3 Конце пции пра вовой политики 

2002 года  «Ра звитие  суде бной систе мы РК», где  основной за да че й было 
поста вле на  ра зра ботка  эффе ктивных ме р за щиты суде й, свиде те ле й и 

поте рпе вших от угроз со стороны пре ступных сообще ств [27]. 
Е сли изна ча льно ка к мы видим, свиде те ль нужда лся в за  щите  только 

от кримина льного посяга те льства  со стороны пре ступного эле ме нта , в 
на стояще е  вре мя, госуда рство видит возможность ока за ния да вле ния на  

свиде те ле й со стороны кримина лите та  путе м да вле ния на   них связа  нных с 
ними должностными лица ми орга нов уголовного пре сле дова ния.  

О че м свиде те льствуе т, за ложе нна я в Конце пции пра вовой политики 
Ре спублики Ка за хста н на  пе риод 2010 по 2020 годы норма  по да льне йше му 

сове рше нствова нию ме ха низмов пре доста вле ния ква лифицирова нной 
юридиче ской помощи по уголовным де ла м не  только обвиняе мым и 
подозре ва е мым, но и поте рпе вшим, свиде те лям [28]. 

В це лях ре а лиза ции да нной Конце пции за конода те ль вне с в Уголовно-
проце ссуа льный коде кс новой ре да кции а бсолютно новое  понятие  

«свиде те ль, име ющий пра во на  за щиту» и ра зра бота л новый За  кон РК «Об 
а двока тской де яте льности и юридиче ской помощи». 

Ка са те льно не согла сия с вве де ние м нового те рмина  «свиде те ль, 
име ющий пра во на  за щиту» мы уже  выра зили свою позицию ра не е , 

продолжа я в да льне йше м е е  ра звива ть.  
Та кже  по на ше му мне нию в ра мка х госуда рстве нной за щиты 

свиде те ле й Ка за хста н на  на циона льном уровне  принял новые  за коны «О 
госуда рстве нной службе  РК», «О противоде йствие  коррупции» и т.д.  

Отра же нные  за конода те льные  а кты, по на ше му мне нию должны 
обе спе чить профила ктиче ский ха ра кте р  и противоде йствова ть 
противопра вным де йствиям со стороны должностных лиц. 

Вме сте  с те м, для полного осозна ния ключе вой на грузки понятия 
«за щита  свиде те ля в уголовном проце ссе » нужно вна ча ле  ра скрыть те р мин 
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«за щита », поскольку в пре дыдуще м ра зде ле  мы ра скрыли отде льно те р мин 

«свиде те ль». Поскольку те рмин «за щита  свиде те ля» в ме ждуна родных 
пра вовых а кта х, ра тифицирова нных РК, и де йствующе м на циона льном 

за конода те льстве  Ка за хста на  не  ра скрыва ются. 
Пункт 17 ста тьи 7 УПК РК ра скрыва е т те рмин «за щита », ка к 

«проце ссуа льную де яте льность, осуще ствляе мую стороной за щиты в це лях 
обе спе че ния пра в и инте ре сов лиц, которые  подозре ва ются, обвиняются в 

сове рше нии уголовного пра вона руше ния, опрове рже ния или смягче ния 
подозре ния, обвине ния, а  та кже  ре а билита ции лиц, не пра воме рно 

подве ргшихся уголовному пре сле дова нию» [3]. 
В ме ждуна родных пра вовых а кта х, ра тифицирова нных Ка за  хста ном, 

та кже  не  ра скрыва е тся отде льно те рмины «за щита » и «свиде те ль» . Ме жду 

те м, ме ждуна родные  пра вовые  а кты и в уголовно-проце ссуа льное  
за конода те льство Ре спублики а ктивно употре бляют та кие  те рмины ка к 

«за щита  свиде те ле й», «свиде те ль», «свиде те ль за щиты», «свиде те ль, 
име ющий пра во на  за щиту» и т.д. 

С.И. Оже гов да е т свое  понятие  «за щита , -ы, ж. 1. см. за щитить. 2.то, 
что за щища е т, служит обороной. Иска ть за щиты. Будь мне  за щитой. Взять 

под за щиту. 3. собир. За щища юща я сторона  в суде бном проце ссе . 
Выступле ние  за щиты. 4. собир. Ча сть спортивной кома нды, име юща я 

за да чу, не  допустить мяч, ша йбу в свои ворота . Игра ть в за щите ». 
В свою оче ре дь, за щитить по С.И. Оже гову озна ча е т «сов. 1.кого-что. 

Охра няя, огра дить от посяга те льств, от вра жде бных де йствий, от опа сности. 
З. обиже нного. З. город от вра га . 2. кого что. Пре дохра нить, обе зопа сить от 

че го-н. З. от холода . 3. что. отстоять (мне ние , взгляды» пе ре д чье й-н. 
критикой, возра же ниями. З. свою точку зре ния. 4. В це лях получе ния 
соотве тствующе й ква лифика ции публично (на  за се да нии уче ного сове та  или 

спе циа льной комиссие й) обоснова ть положе ние  свое й диссе рта ции, прое кта , 
диплома . З. диссе рта цию на  соиска ние  уче ной сте пе ни ка ндида т на ук. //не - 

сов. за щища ть, -а ю, -а е шь. // возвр. сов. за щища ться, -щищусь, -
щититшься; не - сов. за щититься, -а юсь, -а е шься. З. Оте че ства . З. 

диссе рта ции. Ме ждуна родный де нь за щиты де те й.  // прил. за щитный, -а я, 
-ое  (к 1 и 2 зна ч.) и за щитите льный, -а я, -ое  (к 1, 2, 3 зна ч.). За щитные  

очки. За щитный ска фа ндр. За щитите льна я ре чь»  [13, с.228-229].  
Осмыслив понятия «за щита » и «за щища ть» отбросив все  не  

ка са ющие ся ра ссма трива е мого на ми вопроса  эле ме нты, можно отне сти к 
на ше му иссле дова нию только «за щища ющую сторону в уголовном проце ссе   

и охра нную, огра дите льную от посяга те льств, от вра жде бных  де йствий,  от 
опа сности свиде те ля». Посяга те льства  на  свиде те ля могут быть со  стор оны 
ра зличного рода  пре ступного эле ме нта , в т.ч. и не чистых на  руку 

должностных лиц, орга нов, ве дущих уголовный проце сс.  
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Инте ре сно, что в за конода те льстве  Российской Фе де ра ции та кже  

отсутствуе т те рмин «за щита  свиде те ля», не смотря на  на личие  
Фе де ра льного за кона  от 20 а вгуста  2004 года  №119-ФЗ «О 

госуда рстве нной за щите  поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников 
уголовного судопроизводства » [14, 29]. 

Вме сте  с те м, учитыва я историче ский опыт появле ния програ ммы 
за щиты свиде те ле й, можно сме ло за явить, что большинство нужда ющихся в 

та кой за щите  являются в пе рвую оче ре дь лица ми, сове ршившими 
пре ступле ния вме сте  с те ми лица ми в отноше нии, которых они 

свиде те льствуют. Оста вша яся ка те гория свиде те ле й это не вольно 
ока за вшие ся оче видца ми пре ступле ния, вне дре нные  в пре ступные   гр уппы 
сотрудники пра воохра ните льных и спе циа льных орга нов, а  та кже  понятые , 

уча ствующие  в проце ссе  осмотра  или вые мки, удостове рившие  тот или 
иной фа кт (изъятие  на ркотиков, де не г, оружия и т.д.). 

Та ким обра зом, госуда рству в це лях выявле ния и пре се че ния особо 
тяжких пре ступле ний нужно за ключа ть сде лки с отде льными пре ступными 

личностями осве домле нных (име ющих информа цию) по ука за нным фа кта м. 
Сле дова те льно, нужно конкре тизирова ть изуча е мый на ми вопрос и 

отра зить, что к за щите  пра в и свобод свиде те ля в уголовном проце ссе  
относится за щита  свиде те ля: 

1. от пре ступных посяга те льств лиц сове ршивших уголовное  
пра вона руше ние  в отноше нии, которых свиде те ль да е т пока за ния или е го  

близких лиц (родстве нников, поде льников, друзе й и т.д.); 
2. от на па док пре дста вите ля за щиты подозре ва е мого, обвиняе мого или 

подсудимого на  досуде бной или суде бной ста дии; 
3. от да вле ния со стороны должностных лиц орга нов уголовного 
пре сле дова ния. 

Нужно отме тить, что во все х тре х случа ях да вле ние  на  свиде те ле й 
може т быть ка к прямой, та к и за вуа лирова нной, но, в любом случа е   та  кое   

да вле ние  носит противопра вный ха ра кте р  в це лях влияния на  получе ния 
итоговых пока за нии свиде те ля не обходимых подозре ва е мому, обвиняе мому, 

подсудимому, их а двока та м и пре дста вите лям, а  та кже  не чистым на  руку 
должностным лицом. По этой причине , вопрос о за щите  свиде те ле й нужно 

ра ссма трива ть шире , че м это пре дусмотре но на учной лите ра турой и 
пра вовыми а кта ми ра зных стра н. 

Поэтому, по на ше му мне нию, обе  Конце пции пра вовой политики 
Ре спублики Ка за хста на  были на пра вле ны на  ста новле ние  и ра звитие  

пра вового института  госуда рстве нной за щиты свиде те ле й в уголовном 
проце ссе  по выше ука за нным тре м на пра вле ниям [27, 28]. 

Вме сте  с те м, в отличие  от подозре ва е мого (обвиняе мого, 

подсудимого) в сове рше нии пре ступле ния, е го близких лиц или за  щитника , 
да вле ние  ле гче  ока зыва ть должностному лицу, ве дуще му уголовный 
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проце сс либо от иных сотрудников орга нов уголовного пре сле дова ния, в 

силу их должностного положе ния. По этой причине , да нна я ка те гория 
являе тся са мой опа сной, т.к. е й тяже ло противостоять, имитируя за конные  

де йствия им ле гче  психологиче ски или физиче ски ока зыва ть да вле ние . 
В сле дстве нно-суде бной пра ктике  Ка за хста на  на м не  уда лось на йти 

приме ры ока за ния да вле ния на  свиде те ля должностными лица ми в 
инте ре са х обвиняе мых лиц. Но на  простора х Инте рне та  на ми обна руже н 

пра вовой а кт, который пока зыва е т в кра ска х о соде янном должностными 
лица ми уголовном пра вона руше нии. В ка сса ционном опре де ле нии г.Москвы 

от 31.01.2005 г.  говорится, что в на ча ле  ма я 1999 г.  ка пита н юстиции 
Кириче к, являясь за ме стите ле м на ча льника  сле дстве нного отде ле ния, т.е . 
должностным лицом, выполняющим функции пре дста вите ля вла сти, 

на де ле нный За коном РФ «О милиции» обяза нностями, связа нными с 
ра скрытие м и ра ссле дова ние м пре ступле ний, в служе бном ка бине те , 

ра сположе нном в зда нии УВД, умышле нно, вопре ки инте ре са м службы, из 
иной личной за инте ре сова нности, с це лью фа льсифика ции дока за те льств по 

уголовному де лу и, та ким обра зом, для освобожде ния уголовного 
пра вона рушите ля от уголовной отве тстве нности за  сове р ше нное  им особо 

тяжкое  пре ступле ние  и отме ну ме ры пре се че ния - а ре ста , вступил в 
пре ступный сговор с а двока том юридиче ской консульта ции Шитовым. 

2.05.1999 г.  Кириче к вызва л П в поме ще ние  УВД где  Шитов, де йствуя по 
е диному умыслу и сговору с Кириче к, ока за л психологиче ское  да вле ние   на   

П и за ста вил е ё изме нить свои пе рвона ча льные  пока за ния, обе ща я 
возме стить ма те риа льный уще рб. 3.05.1999 г.  Кириче к в ка бине те  УВД, 

де йствуя по пре два рите льному сговору с а двока том Шитовым, 
злоупотре бляя своим служе бным положе ние м, де йствуя не за конно и 
вопре ки инте ре са м службы, изготовил изна ча льно ложный, не  

соотве тствующий де йствите льности протокол допроса  поте рпе вше й, вне ся в 
не го за ве домо ложные  све де ния о том, что П при прове де нии 17 .03.1999 г. 

опозна ния, якобы ошибочно ука за ла  на  К, которого не  было сре ди лиц, 
сове ршивших ра збойное  на па де ние  на  е е  ква ртиру, и, ока зыва я на  П 

психологиче ское  да вле ние , за ста вил е ё подписа ть да нный 
сфа льсифицирова нный протокол допроса  и приобщил е го к ма те риа ла м 

уголовного де ла . При этом Кириче к подстре ка л П к да че  за  ве домо ложных 
пока за ний путе м уговоров и обе ща ний, га ра нтируя, что е ё за  это к 

уголовной отве тстве нности не  привле кут [30]. 
Продолжа я осуще ствлять свой пре ступный умысе л, Кириче к 7.05.1999 

г.  выне с за ве домо не за конное  поста новле ние  об отме не  ме ры пре се че ния - 
а ре ста  К . В ре зульта те  не за конных де йствий за ме стите ля на  ча  льника  СО 
УВД Кириче ка  и а двока та  причине ны тяжкие  после дствия – 20.01.2000 г.   в 

отноше нии К, сове ршивше го пре ступле ние , Сургутский городской суд выне с 
опра вда те льный приговор, а  та кже  суще стве нно на руше ны пра ва  и 
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за конные  инте ре сы поте рпе вше й П., в ча стности е ё пра во на  за щиту 

собстве нности от пре ступных посяга те льств, и охра няе мые  за коном 
инте ре сы обще ства  и госуда рства , выра зившие ся в подрыве  а вторите та  

орга нов вла сти. Опре де ле ние м суде бной колле гии по уголовным де ла м 
Ха нты-Ма нсийского а втономного округа  от 6 июня 2000 года  приговор суда   

был отме не н, де ло на пра вле но на  новое  суде бное  ра збира те льство. 
Приговором суда  от 9 июня 2003 года  К. осуждён по ст. 30 ч. 3. ст. 161 ч. 2 

п.п. «а , в, г, д» УК РФ к лише нию свободы. За  выше ука за нные  де йствия суд  
приговорил Кириче ка  по ст. 303 ч. 3 УК РФ к 3 г. 6-и ме сяца м лише ния 

свободы с лише ние м пра ва  за нима ть должности на  госуда рстве нной службе   
на  1 г. В соотве тствии со ст. 73 УК РФ на ка за ние  призна но условным с 
испыта те льным сроком три года . На  основа нии п. 6 поста новле ния 

Госуда рстве нной Думы Фе де ра льного Собра ния РФ от 26.05.2000 г.  «Об 
объявле нии а мнистии в связи с 55-ле тие м Побе ды в Ве ликой Оте че стве нной 

войне  1941-1945 годов» освобождён от основного и дополните льного 
на ка за ний. В свою оче ре дь Шитов осужде н по ст. 33 ч. 4, ст. 303 ч. 3 УК РФ 

на  3 г. лише ния свободы с лише ние м пра ва  за нима ться пр офе ссиона льной 
а двока тской де яте льностью на  1 г. В соотве тствии ст. 73 УК РФ на ка  за  ние   

призна но условным с испыта те льным сроком 3 г . На  основа нии п. 6 
поста новле ния Госуда рстве нной Думы Фе де ра льного Собра ния РФ от 26 

ма я 2000 года  «Об объявле нии а мнистии в связи с 55-ле тие м Побе ды в 
Ве ликой Оте че стве нной войне  1941-1945 годов» освобождён от основного и 

дополните льного на ка за ний [30]. 
Приве де нный выше  приме р пока зыва е т, ка к ле гко ока за ть да вле ние   

на  свиде те ля, поте рпе вше го, обвиняе мо на  досуде бной ста дии, поскольку 
е сть прямой доступ к ма те риа ла м де ла  и иные  полномочия, 
пре доста вле нные  за коном. Сле дова те льно, на ка за ния за  да нные  

пре ступле ния должны быть сора зме рные  и не  позволяющие  уйти от 
ре а льной отве тстве нности в ре зульта те  приме не ния а мнистии, пр имире ния 

сторон или иных норм за кона  позволяющих не  отбыва ть на ка за ние . Связа но  
это с те м, что де йствиями должностных лиц в пе рвую оче ре дь подрыва е тся 

а вторите т вла сти. Возника е т спра ве дливый вывод, что е сли свиде те ль в 
соотве тствии с УПК и За коном «О госуда рстве нной за щите  лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе » име е т компле кс ме р  бе зопа сности от 
прямого посяга те льства  кримина лите та . Но За кон РК «Об а двока тской 

де яте льности и юридиче ской помощи» и УПК не  да ют за щиту от 
пре ступных посяга те льств со стороны должностных лиц связа нных с 

пре ступным эле ме нтом. 
Достове рно изве стно, что в УПК РК ста рой и новой ре да кции, ста тья 

26 пре дусма трива е т норму «Обе спе че ние  подозре ва е мому, обвиняе мому 

пра ва  на  за щиту», состоящую из 6 ча сте й. В ра ссма трива е мой ста тье  
ра скрыва е тся пра ва  пра вона рушите ле й на  за щиту ка к лично, та к и с 
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помощью других лиц, орга н ве дущий уголовный проце сс обяза н ра зъяснить 

способы за щиты, в случа е  отсутствия у пра вона рушите ля за щитника  
обе спе чить е го бе спла тно и огова рива е тся, что орга ны уголовного 

пре сле дова ния не  должны принужда ть к да че  пока за ния. Ча сть  6 ста тьи 64 
УПК пре дусма трива е т, что е сли подозре ва е мый не  воспользова лся своим 

пра вом отка за ться от да чи пока за ний до на ча ла  пе рвого допроса , он 
долже н быть пре дупре жде н о том, что е го пока за ния могут быть 

использова ны в ка че стве  дока за те льств в уголовном проце ссе , в том числе   
и при е го после дующе м отка зе  от этих пока за ний [3]. Ка к мы видим, 

принцип «Обе спе че ние  подозре ва е мому, обвиняе мому пра ва  на  за щиту» 
за конода те ле м за кре пле н и на  пра ктике , ка к пра вило, обе спе чива е тся.  

Ме жду те м, обяза нносте й орга нов уголовного пре сле дова ния для 

ра зъясне ния свиде те лям пра ва  на  отка з от да чи пока за ний против се бя 
са мого, супруга  (супруги) и своих близких родстве нников и об отсутствии 

отве тстве нности в УПК РК не  ре гла ме нтирова н, не смотря на  принцип 
«Освобожде ние  от обяза нности да ва ть свиде те льские  пока за ния» (ст.28). 

Бе сспорно, у свиде те ля согла сно уголовно-проце ссуа льному 
за конода те льству име ются зна чите льные  пра ва , одна ко бе з 

соотве тствующих ра зъясне нии, они не  могут зна ть о них, та к ка к не  все  
гра жда не  обла да ют юридиче ским обра зова ние м.  

По этой причине , обяза те льство по ра зъясне нию пра в и обяза нносте й 
не обходимо вме нить орга на м уголовного пре сле дова ния при прове де нии 

ра зличных сле дстве нных де йствии и допросов, не  за висимо от ста туса  
уча стника  уголовного судопроизводства . Отсутствие  обяза нности орга нов 

уголовного пре сле дова ния по ра зъясне нию име ющихся пра в у свиде те ле й 
и не  пре доста вле ния им за щитников, кроме  свиде те ле й, име ющих пра ва  на  
за щиту, по на ше му мне нию противоре чит ста тье  27 УПК РК «Обе спе че ния 

пра ва  на  ква лифицирова нную юридиче скую помощь» все м бе з 
исключе ния. 

А на лизируя нормы уголовно-проце ссуа льного за конода те льства , 
скла дыва е тся впе ча тле ние , что у лиц, подозре ва е мых в пра вона руше ниях 

пра в больше , че м у других уча стников проце сса , в особе нности, че м у 
свиде те ле й и поте рпе вших. Та кой пе ре кос не  совсе м ясе н, т.к. 

соблюде ние , чьих либо пра в, не  должно уще млять пра ва  других лиц, по 
этой причине , по на ше му мне нию и происходит дисба ла нс в пра вовых 

а кта х.  
В этой связи, нужно принять ме ры по да льне йше й ре а лиза ции  

пра вовой политики РК по вопроса м ста новле ния и ра звитие  пра вового 
института  госуда рстве нной за щиты свиде те ле й в уголовном проце ссе  по 
выше ука за нным тре м на пра вле ниям [31]. 
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Ра зде л 2.Сра вните льно-пра вовой а на лиз Института  за щиты 

свиде те ле й и пе рспе ктивы сове рше нствова ния ре гулирова ния ме р 
госуда рстве нной бе зопа сности 

 
2.1. Ме ждуна родно-пра вовое  ре гулирова ние  за щиты свиде те ле й 

 
Пре дпола га е тся, что достиже ние м че лове че ства  в на ше  вре мя это 

иде я пра вовой за щище нности личности, котора я являе тся на ивысше й 
обще че лове че ской це нностью. Пра ва  и свободы личности, че лове ка  и 

гра жда нина , их соблюде ние , пе ре росли из сугубо внутре нних де л 
госуда рства  и ста ли объе ктом обяза те льного пра вила  цивилизова нного 
обще ства .  

По этой причине  мировое  сообще ство принима е т ра зличные  
конве нции, ра зра ба тыва е т ра зличные  ре коме нда ции и на  

ме жгосуда рстве нном уровне , за ключа е т согла ше ния по вопр оса  м за  щиты 
пра в и свобод индивида , в ра зличных отра слях пра ва  и уде ляя пр иста  льное   

внима ние  уголовному проце ссу.  
Кроме  того, отде льные  группы стра н, собира ясь в коа лиции, 

ра зра ба тыва ют моде льные  пра вовые  а кты, ра спростра няе мые  на  них, и 
приде ржива ются в свое м на циона льном за конода те льстве  этой типовой 

структуры. К приме ру,  Моде льный Уголовно-проце ссуа льный коде кс, стра н 
СНГ либо Моде льный за кон, стра н СНГ «О госуда рстве нной за щите  

поте рпе вших, свиде те ле й и других лиц, соде йствующих уголовному 
судопроизводству». 

Ра зра бота нные  норма тивно-пра вовые  а кты мирового сообще ства , 
ре гла ме нтируют ключе вые  а спе кты уголовного судопроизводства , 
состоящие  из сводов ме ждуна родных ста нда ртов подле жа щих ре а лиза ции в 

на циона льных пра вовых систе ма х. Вопрос этот отме ча е тся ра зличными 
спе циа листа ми в обла сти ме ждуна родного и уголовно-проце ссуа льного 

пра ва  [32]. 
Ме ждуна родное  сообще ство пробле ма м уголовного судопроизводства   

уде ляе т внима ние  с конца  1940-х годов, это на ча ла  пе риода  выра ботки 
ме ждуна родных докуме нтов ра зличного соде ржа ния, в которых де ла лись 

попытки опре де лять пра ва  че лове ка  и ста нда рты де яте льности орга нов 
уголовной юстиции. Одним из пе рвых та ких зна чимых докуме нтов 

послужила  «Все обще й де кла ра ции пра в че лове ка », принята я и 
провозгла ше нна я ре золюцие й 217 А  (III) Ге не ра льной А сса  мбле и ООН от 

10 де ка бря 1948 г. [33].  
Пе рвона ча льно до 1992 года  ра зра боткой и вне дре ние м 

ме ждуна родных докуме нтов за нима лся Комите т по пре дупре жде нию 

пре ступности  и  борьбе  не й, в на стояще е  вре мя эти вопросы ра ссма трива е т 
Комиссия по  пре дупре жде нию  пре ступности  и уголовному пра восудию, 
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Конгре сса ми ООН по пре дупре жде нию пре ступности и обра ще нию 

пра вона рушите лями. 
В ре зульта те  функционирова ния выше ука за нных ме ждуна родных 

орга низа ций возник «ме ждуна родно-пра вовой фон», компле кс га ра нтий 
пра в индивида , систе мы ме ждуна родных пра вовых докуме нтов 

ре коме нда те льного и обяза те льного ха ра кте ра , ка са ющие ся с одной 
стороны, соде йствия обе спе че нию пра в че лове ка  в сфе ре  пра восудия, а  с 

другой орга низа ции и де яте льности пра воохра ните льных орга нов. 
Ме ждуна родные  ста нда рты в обла сти пра в личности, че лове ка  и 

гра жда нина , в том числе  и в сфе ре  уголовной политике  формируют: 
Все обща я  де кла ра ция  пра в  че лове ка  от 10 де ка бря 1948 года  (принята  
Ге не ра льной А сса мбле е й ООН); Е вропе йска я де кла ра ция о за щите  пра в 

че лове ка  и основных свобод от 4 ноября 1950 года ; Ме ждуна родный Па кт о 
гра жда нских пра ва х от 16 де ка бря 1966 года ; Минима льные   ста  нда  ртные   

пра вила  обра ще ния с за ключе нными от 30 а вгуста  1955 года ; Е вропе йска я 
Конве нция о вза имной пра вовой помощи по уголовным де ла м» от 20 а пр е ля 

1959 года ; Е вропе йска я Конве нция о возме ще нии уще рба  от 24 ноября 1983 
года ; Конве нции против пыток и других же стоких, бе сче лове чных или 

унижа ющих достоинство видов обра ще ния и на ка за ния от 28 ноября 1987 
года  и е ще  ряд других пра вовых докуме нтов. Обра тим внима ние , что 

ука за нные  докуме нты соде ржа т формулировку,  ка к пра вило, об 
а бстра ктной личности, но ника к не  конкре тной проце ссуа льной фигур е , ка  к 

свиде те ль, обвиняе мый, понятой или поте рпе вший, за де йствова нный в 
уголовном проце ссе . Име нно а бстра ктный, обще е  соде ржа ние  и ха  р а кте р 

ме ждуна родно-пра вовых норм, де ла е т их особе нным фа ктором 
пра воотноше ний ме жду госуда рстве нными орга на ми и  лица ми, 
вовле че нных в уголовное  судопроизводство, в том числе  и свиде те ле й. Все   

пе ре числе нные  ме ждуна родные  пра вовые  а кты служа т пра вовой основой и 
га ра нтом обе спе че ния бе зопа сности лиц, уча ствующих в уголовном 

проце ссе . К приме ру, ста тьи 5, 12, 17 Все обще й де кла ра ции  пра в  че лове ка , 
уста на влива ют за пре т на  противопра вные  посяга те льства  на  жизнь, 

здоровье , достоинство че лове ка  не прикоснове нность жилища  и имуще ства  ,  
за пре т на  произвольные  вме ша те льства  в личную и се ме йную жизнь. При 

этом, ста тья 12 ссыла е мой на ми Де кла ра ции соде ржа т, что «ка ждый 
че лове к име е т пра во на  за щиту за кона  от  та кого  вме ша те льства  или та  ких 

посяга те льств». Та кие  положе ния Все обще й де кла ра ции ста ли 
фунда ме нтом для да льне йше го ра звития в норма х Ме ждуна родного па кта   о 

гра жда нских и политиче ских пра ва х, Е вропе йской Конве нции о за щите  пра в 
че лове ка  и основных свобод, которые  после  прохожде ния проце дур 
«ле га лиза ции» на  на циона льном уровне  приобре ли обяза те льную 

юридиче скую силу во многих стра на х мира , в том числе  и Ка за хста не . 
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Положе ния Де кла ра ции 1948 года  ка к видно пре дста вляют свод 

основопола га ющих ста нда ртов и принципов в обла сти за щиты пра в 
индивида , который опре де лил да льне йше е  на пра вле ние  формирова ния 

ме ждуна родного и на циона льного за конода те льства  госуда рств, в сфе ре  
за щиты пра в че лове ка , в том числе  в ра мка х уголовно-проце ссуа льных 

пра воотноше ний [34]. 
Не обходимо оста новится на  Конве нции против пыток и других  

же стоких, бе сче лове чных или унижа ющих достоинство видов обра ще ния и 
на ка за ния, е е  положе ния не  соде ржа т униве рса льный общий ха ра кте р, а  

нормы за пре ща ют проводить де йствия, выте ка ющие  из на зва ния докуме нта ,  
которые   сове рша ются только спе циа льным субъе ктом, - должностным 
лицом спе циа льных и пра воохра ните льных орга нов в связи с исполне ние м 

служе бных обяза нносте й. По на ше му мне нию основной нормой служит 
ста тья 13 Конве нции, обязыва ющие  все  госуда рства  по принятию «ме р  для 

обе спе че ния за щиты истца  и свиде те ле й от любых форм плохого обра ще ния  
или за пугива ния в связи с е го жа лобой или любыми свиде те льскими 

пока за ниями». 
Нормы иссле дуе мых ме ждуна родных пра вовых докуме нтов в 

совокупности соста вляют «ме ждуна родно-пра вовую основу», 
«ме ждуна родно-пра вовой конте кст», в соотве тствии с ними на циона льные  

за конода те льства  должны пре дусма трива ть ме ры бе зопа сности все х лиц, 
за де йствова нных в уголовное  судопроизводство, не за висимости от ста туса . 

Ме жду те м, не смотря на  обяза те льность большинства  норм 
ме ждуна родных докуме нтов нужно обра тить внима ние  на  то, что отме че но 

И.И. Лука шук, «в ме ждуна родном пра ве  ...изда вна  утве рдилось пра вило,  
согла сно которому выбор способов осуще ствле ния е го норм оста вляе тся на     
усмотре ние  госуда рства » [35]. 

«Нормы ме ждуна родного пра ва  в обла сти пра в че лове ка  
обна ружива ют свойства  норм-принципов... Пра вовые  принципы ка к бы 

на пра вляют функционирова ние  пра ва , помога ют уста новить пробе лы в 
пра ве , не обходимость отме ны уста ре вших и принятия новых юр идиче ских 

норм» отме ча е т С.С. А ле ксе е ва  [36]. 
Докуме нты ме ждуна родного сообще ства  оформляе мых в форме  

де кла ра ций относятся к группе  ме ждуна родно-пра вовых, и носят 
ре коме нда те льный ха ра кте р, не  подле жа щих подписа нию и р а  тифика ции, 

но созда ющих тот фон и ме ждуна родно-пра вовой конте кст, который при 
на личии доброй воли позволяе т  строить,  сове рше нствова ть и приме нять 

на циона льное  пра во с точным понима ние м того, что соотве тствуе т 
ме ждуна родным  ста нда рта м [37]. 

А на логичным обра зом, принима ются моде льные  за коны и коде ксы 

Ме жпа рла ме нтской А сса мбле е й Госуда рств – уча стников Содруже ства  
Не за висимых Госуда рств. В свою оче ре дь, Моде льные  За коны - име ют 
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ре коме нда те льный ха ра кте р, это а кт, принима е мый либо ме ждуна родной 

орга низа цие й (которой являе тся МА Г СНГ), либо за конода те льным орга ном 
фе де ра тивного госуда рства  в це лях унифика ции за конода те льства   р а зных 

госуда рств или субъе ктов фе де ра ции: орие нтир на  согла сова нную 
за конода те льную де яте льность. Та кое  положе ние  ве ще й позволяе т стра на м 

СНГ ле гко сотруднича ть, т.к. на циона льные  пра вовые  а кты, принятые  на  
основе  Моде льных за конов, стра н СНГ ле гко соче та ются и не  противоре ча т.  

И.И. Лука шук пише т, что «отсутствие  у ре золюций юридиче ски 
обяза те льной силы вовсе  не  озна ча е т, что они лише ны всякой обяза те льной 

силы и являются ре коме нда циями в полном смысле  этого слова . «Они 
способны порожда ть ве сьма  се рьёзные  мора льно политиче ские  
обяза те льства , ока зыва ющие  влияние  и на  внутре нне  пра во госуда рств». 

Уста вы орга низа ции исходят из того, что ка ждый чле н буде т добросове стно 
относиться к выполне нию своих обяза те льств, добива ться осуще ствле ния 

це ле й и принципов Уста ва , а  это не возможно, е сли госуда рства  чле ны не  
будут счита ться с принятыми ре золюциями. По этой причине , не  обла да я 

юридиче ской силой, ре золюции, обязыва ют чле нов уча стников соблюда ть их 
мора льно - политиче ски. Боле е  того, выполне ние  ре золюций 

ра ссма трива е тся ка к выполне ние  обяза те льств по Уста ву» [38]. 
Ра ссмотрим одну из та ких ре коме нда те льных де кла ра ции, котора я 

принята  на  ме ждуна родно-пра вовом уровне , относяща яся к одним из 
пе рвосте пе нных а ктов по проводимому  иссле дова нию. «Де кла ра ция 

основных принципов пра восудия для же ртв, пре ступле ний и 
злоупотре бле ния вла стью». Принята  она  29 ноября 1986 года  р е золюцие й 

Ге не ра льной А сса мбле и ООН и этому способствова ло на ра ста юща я 
пробле ма  отсутствия пра вового обе спе че ния бе зопа сности лиц, 
уча ствующих в уголовном судопроизводстве ,  и чле нов их се ме й. 

Пункт 6 Де кла ра ции отме ча е тся и ре коме ндуе т соде йствова ть тому, 
чтобы суде бные  и а дминистра тивные  проце дуры в больше й сте пе ни 

отве ча ли потре бностям же ртв путе м: 
a ) пре доста вле ния же ртва м информа ции об их роли и об объе ме , 

срока х прове де ния и ходе  суде бного ра збира те льства  и о ре зульта та х 
ра ссмотре ния их де л, особе нно в случа ях тяжких пре ступле ний, а  та кже  в 

случа ях, когда  ими за проше на  та ка я информа ция; 
b) обе спе че ния возможности изложе ния и ра ссмотре ния мне ний и 

поже ла ний же ртв на  соотве тствующих эта па х суде бного ра збира те льства  в 
те х случа ях, когда  за тра гива ются их личные  инте ре сы, бе з уще рба  для 

обвиняе мых и согла сно соотве тствующе й на циона льной систе ме  
уголовного пра восудия; 

c) пре доста вле ния на дле жа ще й помощи же ртва м на  протяже нии 

все го суде бного ра збира те льства ; 
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d) принятия ме р для све де ния к минимуму не удобств или же ртв, 

охра ны их личной жизни в те х случа ях, когда  это не обходимо, и 
обе спе че ния их бе зопа сности, а  та кже  бе зопа сности их се ме й и 

свиде те ле й с их стороны и их за щиты от за пугива ния и ме сти; 
e ) пре дотвра ще ния не опра вда нных за де рже к при ра ссмотре нии де л и 

выполне ния поста новле ний или ре ше ний о пре доста вле нии компе нса ции 
же ртва м [39]. 

О зна че нии Де кла ра ции основных принципов пра восудия для же р тв, 
пре ступле ний и злоупотре бле ния вла стью в де ле  созда ния в на  циона льных 

за конода те льных систе ма х  пра вовых  сре дств  обе спе че ния бе зопа сности 
лиц, уча ствующих в уголовном судопроизводстве ,  И.И. Лука шук ска за л, что 
«ре золюция Ге не ра льной А сса мбле ии ООН ока зыва ют ощутимое   влияние   

на  на циона льные  пра вовые  систе мы. Госуда рства  ста ра ются, чтобы 
соде ржа ние  изда ва е мых ими пра вовых норм, а  та кже  пра ктика  их 

приме не ния соотве тствова ли этим ре золюциям»[38]. 
Ка к мы видим, Де кла ра ция получила  положите льную оце нку в 

мировом сообще стве  и счита е тся выда ющимся достиже ние м, свое го рода  
«Ве лика я ха ртия же ртв». Бе з сомне ния докуме нт обе спе чил, обе спе чива е т и 

буде т  обе спе чива ть ве сомый вкла д в ра звитие  систе мы за щиты пра в 
личности на  ме ждуна родном и на циона льном уровнях. Ра зра бота в и пр иняв 

изуча е мый на ми докуме нт, Ге не ра льна я А сса мбле я ООН те м са мым 
подтве рдила  огромное  зна че ние  роли и ста тусе  же ртв и оче видце в 

пре ступле нии, при формирова нии мировой уголовной политики. «Больше  
не т не обходимости спорить о боле е  широком призна нии пра в же ртв: 

пробле ма  се годня состоит в том, чтобы это призна ние  получило свое  
ма те риа льное  выра же ние  в принятии эффе ктивных програ мм и 
за конода те льства » [40]. 

В пункте  1 приложе ния к да нной Де кла ра ции: «под те рмином 
«же ртвы» понима ются лица , которым индивидуа льно или колле ктивно 

причине н вре д, включа я те ле сные  повре жде ния или мора льный уще рб, 
эмоциона льные  стра да ния, ма те риа льный уще рб или суще стве нное  

уще мле ние  их основных пра в в ре зульта те  де йствия или бе зде йствия, 
на руша юще го де йствующие  на циона льные  за коны госуда рств-чле нов, 

включа я за коны, за пре ща ющие  пре ступле нное  злоупотре бле ние  вла стью» 
[39]. 

При этом, пункт 2 приложе ния к Де кла ра ции отра жа е т, что «то или 
иное  лицо може т счита ться «же ртвой» не за висимо от того, был ли 

уста новле н, а ре стова н, пре да н суду или осужде н пра вона рушите ль, а  та кже   
не за висимо от родстве нных отноше ний ме жду пра вона рушите ле м и 
же ртвой. Те рмин «же ртва » в соотве тствующих случа ях включа е т близких 

родстве нников или иждиве нце в не посре дстве нной же ртвы, а  та кже  лиц, 
которым причине н уще рб при попытке  ока за ть помощь же ртва м, 
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на ходящимся в бе дстве нном положе нии, или пре дотвра тить виктимиза  цию» 

[39]. 
Ка к мы видим и понима е м, в да нном случа е  же ртвой може т выступа ть 

любое  лицо, которое  способствуе т пре дотвра ще нию пре ступных 
посяга те льств, будь то сотрудник пра воохра ните льного, спе циа льного либо 

суде бного орга на , а  та кже  оче виде ц пре ступле ния или понятой 
удостове ривший фа кт изъятия у пра вона рушите ля не за конный пре дме т. 

Пыта ющий свиде те льствова ть на  досуде бной или суде бной ста дии 
уголовного проце сса , в роли же  пра вона рушите ля та кже  могут ока за ться 

«служите ль за кона » или простой обыва те ль. 
В ре зульта те  исполне ния ре коме нда ции «Де кла ра ции основных 

принципов пра восудия для же ртв пре ступле ний и злоупотре бле ния вла стью» 

с 1985 года  во многих стра на х приняты, в не которых госуда рства х по се й 
де нь обсужда ются принятие  за конода те льных а ктов обе спе чива ющих 

за щиту инте ре сов же ртв. В отде льных госуда рства х ре коме нда ции 
Де кла ра ции  получили широкое  призна ние , выра зивше е ся «е сли не  в 

точных формулировка х е го положе ний, то в соблюде нии е го духа  и 
соде ржа ния» [41]. 

Да нна я Де кла ра ция, с точки зре ния за рубе жных а второв, повысила  
инте ре с многих госуда рств, к пробле ма м же ртв, пре ступле ний и побудила   

их принима ть орга низа ционно-пра вовые  ме ры в це лях оптимиза ции 
уголовно-проце ссуа льного и социа льно-пра вового положе ния поте р пе вших 

от пре ступле ний [42]. 
К приме ру: в провинции Ма нитоба , Ка на де  в 1986 году пр инят За  кон 

«О пра восудии для же ртв, пре ступле ний», включивший большинство 
положе ний, ре коме ндова нных в Де кла ра ции; в 1987 году в Новой Зе ла  ндии 
принят За кон «О же ртва х пра вона руше ний», отра жа ющий в большинстве   

а спе ктов ре золюции ООН; Де па рта ме нт полиции Южной А встр а лии изда л 
а дминистра тивное  положе ние , ка са те льно исполне ния Де кла ра ции [43]. 

В Га ва не  с а вгуста  по се нтябрь 1990 года  состоялся  8-мой  Конгре сс, 
е го те мой было «Ме ждуна родное  сотрудниче ство в обла сти 

пре дупре жде ния пре ступности и уголовного пра восудия в XXI ве ке ». На  
этой площа дке  обсужде ние  пробле мы пра вового обе спе че ния лиц, 

уча ствующих в уголовном судопроизводстве  за няли за ме тное  ме сто. 
Конгре сс принял «Ре коме нда ции относите льно Ме ждуна родного 

сотрудниче ства  в обла сти пре дупре жде ния пре ступности и уголовного 
пра восудия» в ра мка х исполне ния «Де кла ра ции основных принципов 

пра восудия для же ртв пре ступле ний и злоупотре бле ния вла стью», где  
ра зра бота ны пути и сре дства  пре доста вле ния помощи же ртва м 
пре ступле ний. Особо обра ще но внима ние  на  пра вовое  обе спе че ние  

бе зопа сности поте рпе вших, свиде те ле й и иных лиц по отде льным 
ка те гориям пре ступле ний. По вопроса м за щиты свиде те ле й отме че но, что 
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«Госуда рства м сле дуе т приме нять ме ры и политику, на пра вле нные  на  

эффе ктивную за щиту свиде те ле й те ррористиче ских а ктов. Осуще ствлять 
положе ния Де кла ра ции посре дством: принятия  и  осуще ствле ния  

положе ний, соде ржа щихся в Де кла ра ции, в их на циона льных систе ма х 
пра восудия в соотве тствии с конституционным  проце ссом и внутре нне й 

пра ктикой; ра зра ботки ме р за щиты же ртв от злоупотре бле ний, кле ве тче ских 
обвине ний или за пугива ния в ходе  или в ре зульта те  любого уголовного или 

иного ра збира те льства , связа нного с пре ступле ние м». Е ще  одним ша гом для 
ме ждуна родно-пра вовых норм, на пра вляющих на циона льные  систе мы 

принятию ме р бе зопа сности в отноше нии лиц, уча ствующих в  уголовном  
судопроизводстве , служит принятое  в ма е  1990 года  «Руководство для 
сотрудников систе мы уголовного пра восудия в отноше нии осуще ствле ния 

Де кла ра ции основных принципов пра восудия для же ртв, пре ступле ний и 
злоупотре бле ния вла стью».  

В соде ржа нии да нного Руководства  ре гла ме нтируе тся, что в случа ях, 
когда  же ртва  испытыва е т чувство стра ха  в ре зульта те  угроз со стороны 

пра вона рушите ля или пре дста вите ля вла сти должны принима ться 
на дле жа щие  ме ры по их за щите  и подде ржке , та кие  ка к полице йска я 

охра на , изме не ние  ме ста  жите льства  и т.д. Ва жно за ме тить, чтобы в случа е   
угроз принима лись эффе ктивные  ме ры, о принима е мых ме ра х должно было 

быть сообще но са мой же ртве . 
Име ются та кже  ре коме нда ции, что в случа е  е сли же ртвы боятся 

да ва ть пока за ния в присутствии посторонних лиц, в том числе  и при 
истяза те ле  (пра вона рушите ле ), пра вовые  а кты не которые  стра н да ют 

возможность использова ть за писа нные  на  виде опле нку свиде те льские  
пока за ния или тра нслирова ть в за ле  суде  уда ле нный допрос. 

Инте ре сным для на ше го иссле дова ния та кже  служит докуме нт под 

на зва ние м «Мила нский пла н де йствий», принятый 7-мым Конгре ссом ООН 
по пре дупре жде нию пре ступности и обра ще нию с пра вона рушите лями. 

Докуме нт ре коме ндуе т укре плять внима ние  по сове рше нствова нию систе м 
уголовного пра восудия в це лях укре пле ния их способносте й, ре а гирова ть на    

изме не ния обще стве нных условий и потре бносте й (п.5 h); госуда рства м 
чле на м пре дла га е тся а ктивизирова ть свои усилия по обе спе че нию ка к 

можно боле е  широкого уча стия обще стве нности в пре дупре жде нии 
пре ступности и борьбе  с не й (п.5 m). 

Не обходимым эле ме нтом ре а лиза ции этих ре коме нда ций 
ме ждуна родного сообще ства  ста ла  ра зра ботка  в на циона льных ма сшта ба х  

пра вового обе спе че ния лиц, уча ствующих в уголовном судопроизводстве . В 
принятых этим Конгре ссом «Руководящих принципа х» в обла сти 
пре дупре жде ния пре ступности  и уголовного пра восудия в конте ксте  

ра звития и нового ме ждуна родного экономиче ского порядка  в п.12 
соде ржа тся ре коме нда ции: принять не обходимые   за конода те льные  и 
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другие  ме ры в це лях обе спе че ния же ртв, пре ступле ний эффе ктивными 

сре дства ми пра вовой за щиты. Принципы утве ржде ны Ге не ра льной 
А сса мбле е й ООН, ре коме ндова вша я госуда рства м-уча стника м «уде лять 

должное  внима ние  пре дупре жде нию пре ступности и уголовному 
пра восудию, ...в том числе  та ким вопроса м, ка к судьба  же ртв, 

пре ступле ний» и пре дла га ла  сле дова ть положе ниям Руководящих 
принципов. 

В 1990 году на  VII Конгре ссе  ООН по пре дупре жде нию пре ступности 
и обра ще нию с пра вона рушите лями вве де н в де йствие  пра вовой а кт «Ме ры 

по борьбе  с ме ждуна родным те рроризмом», име ющий три са мостояте льных 
ра зде ла : «За щита  суде й и ра ботников уголовного пра восудия», «За щита  
же ртв», «За щита  свиде те ле й». Госуда рства м ре коме ндова но ра зра ба тыва ть 

политику и принима ть ме ры по за щите  же ртв и свиде те ле й пре ступле ний. 
Обра тим внима ние , что ме ждуна родные  орга низа ции принима ют 

пра вовые  а кты для обе спе че ния бе зопа сности ка к в отноше нии отде льных 
лиц уча ствующих в уголовном проце ссе , та к и отра жа ют в одном пр а вовом 

а кте . 
В после дствие  ра зными Конгре сса ми ООН принято ряд докуме нтов 

ре коме нда те льного и де кла ра тивного ха ра кте ра , но «Мила нский пла н 
де йствий» служит одним из пе рвых а ктов, где  особо отме че на  пробле ма  

же ртв, пре ступле ний и иных лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе .  
Ра ссма трива е ма я на ми те ма  постоянно обсужда е тся и 

сове рше нствуе тся на  после дующих Конгре сса х ООН и в иных 
ме ждуна родных орга низа циях,  де йствующих под эгидой ООН, с ка ждым 

ра зом обширне й и точе чной де ла е тся а кце нт на  конкре тных ме ра х 
бе зопа сности и ме ха низме  их ре а лиза ции. К приме ру, в 1995 году на   9-том 
Конгре ссе  внима ние  уде ле но на  эффе ктивность свиде те льских пока за ний, 

за писа нных на  виде о, по де ла м о пре ступле ниях в отноше нии де те й, а  
та кже  на  це ле сообра зность принятия на  на циона льном уровне  програ мм, 

обе спе чива ющих в уголовном проце ссе  бе зопа сность же нщин - 
поте рпе вших. 

В Ве не  (10-17 а пре ля 2000 г.) на  X Конгре ссе  ООН вступила  в силу 
«Ве нска я де кла ра ция о пре ступности и пра восудии: отве ты на   вызовы XXI 

ве ка », в соотве тствии с не й госуда рства м ре коме ндова но принима ть 
на циона льные  пла ны де йствий в подде ржку же ртв пре ступле ний, укре плять 

службы по ока за нию помощи поте рпе вшим и свиде те лям и проводить 
политику за щиты свиде те ле й [44]. 

17 июля 1998 г. в Риме  диплома тиче ской конфе ре нцие й полномочных 
пре дста вите ле й под эгидой ООН принят Римский Ста тут Ме ждуна родного 
уголовного суда , в не м соде ржа лись Принципы, га ра нтирующие  пра ва  и 

инте ре сы же ртв в ходе  ра збира те льства  в Ме ждуна родном уголовном суде 5. 
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Помимо ме ждуна родных пра вовых докуме нтов принима е мых ООН, 

можно отме тить пра вовые  а кты, принима е мые  Е вропе йским Союзом и 
другими обще стве нными орга низа циями, которым не  бе зра зличны пра ва  

индивида , за инте ре сова нных в их соблюде нии и за щите , в том числе  
ка са те льно пра в и свобод свиде те ле й.   

Профе ссор Е .С. Дубоносов пише т, что «Ре золюция Е вропе йского 
Союза  №95/С/327/04 от 23.11.1995 г. о за щите  против орга низова нной 

пре ступности призыва е т госуда рство га ра нтирова ть свиде те лям 
соотве тствующую за щиту путе м ре а лиза ции на  на циона льном уровне  

проце дур. В соотве тствии с ними а дре с, уста новочные  да нные  свиде те ля 
могут изве стны только компе те нтным орга на м, а  та кже  проце дур изме не ния 
уста новочных да нных свиде те ля и по не обходимости, чле нов е го се мьи. В 

те ксте  соде ржа тся ре коме нда ции о возможности да чи свиде те ле м 
пока за нии диста нционным способом, на приме р, с приме не ние м 

а удиовиде оза писи» [45].  Та кже  профе ссор отме тил ряд ре коме нда ции 
Сове та  Е вропы, име ющие  не посре дстве нное  отноше ние  к пробле ме  

изуча е мого на ми вопроса . В ча стности Ре коме нда ции №R (85) 11 «О 
положе нии поте рпе вше го в уголовном и уголовно-проце ссуа льном пр а ве », 

№3 R (87) 21 «Об ока за нии соде йствия поте рпе вшим и пре дупре жде нии 
виктимиза ции», №R (97)13 от 10.09.1997 г. «По вопросу за пугива ния 

свиде те ле й и обе спе че нии за щиты пра в».  
В приложе нии к ре золюции №R (97)13 от 10.09.1997 года  да ны 

ра зъясне ния те рминов «свиде те ль», «лицо, соде йствующий пра восудию», 
«а нонимность», «за пугива ние », а  та кже  пре дла га е мые  ме ры, которые  могут 

приме няться при ре ше нии пробле мы «за пугива ния» свиде те ле й [46].   
 «За пугива ние » свиде те ле й може т осуще ствляться ра зличными 

способа ми с одной це лью – ра зрушить дока за те льства , име ющие ся пр отив 

подсудимого, с це лью е го опра вда ния за  не доста точностью 
дока за те льстве нной ба зы. В конте ксте  Ре коме нда ций «за пугива ние » може т 

осуще ствляться ка к в отноше нии са мого свиде те ля, та к и в отноше нии е го 
родстве нников и друзе й. На ча льным моме нтом за пугива ния може т 

счита ться моме нт сове рше ния пре ступле ния, а  иногда  – вре мя, 
не посре дстве нно пре дше ствующе е  сове рше нию пре ступле ния, до 

сообще ния в пра воохра ните льные  орга ны о сове рше нном пре ступле нии  
[45]. 

Пола га е м, ра скрытие  те рмина  в выше ука за нном случа е  не  совсе м 
точно, поскольку по на ше му мне нию «за пугива ние » може т пр одолжа ться и 

после  сообще ния в пра воохра ните льные  орга ны, с це лью изме не нии 
пока за нии в це лях опра вда ния пра вона рушите ля, на  любой из ста дии и 
инста нции досуде бного и суде бного ра збира те льства . 

В инте ре сном конте ксте  используе тся те рмин «лицо, сотруднича юще е   
с пра восудие м», та к ка к в те ксте  Ре коме нда ций, по слова м профе ссора  Е .С. 
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Дубоносова  оно приме няе тся в узком смысле . К та кой ка те гор ии отне се ны 

лица , которые  обла да ют информа цие й о де яте льности и структуре  
пре ступной орга низа ции, е е  связях с другими пре ступными орга низа циями и 

в отноше нии них выдвинуто обвине ние  или выне се н обвините льный 
приговор. Свиде те льские  пока за ния этих лиц могут быть ре ша ющими при 

сборе  дока за те льств по де ла м о пре ступле ниях, сове рше нных 
орга низова нными кримина льными группа ми. В та ком случа е  

сотруднича юще е  лицо име е т пра во на  приме не ние  в отноше нии не го 
не которых ме р за щиты (уста новле ние  спе циа льного ре жима  отбыва ния 

на ка за ния, включе ние  в програ мму за щиты свиде те ля, ма те риа льна я 
компе нса ция и др.) [45].   

По на ше му мне нию отра же ние  возможности приме не ние  только 

«не которых» ме р пре се че ния не  пра вильно, поскольку ка кими не  были 
причины у лица  сотруднича ть с пра восудие м (выйти поскоре й на  свободу, 

де не жна я компе нса ция, ме сть к соуча стника м пре ступле ния и т.д.), да  нное   
лицо рискуе т, ка к и обычный оче виде ц пре ступле ния свое й и жизнь, 

здоровью близких люде й. По этой причине  во избе жа ние  дискримина ции, 
обе спе че ния пра в и свобод индивида , а  та кже  ме р е го бе зопа сности, 

не обходимо от мотивов сотрудниче ства  приме нять все  возможные  ме ры 
за щиты для бе зопа сности та ких лиц. Е ще  одной причиной приме не ния все х 

ме р за щиты в отноше нии «лиц, сотруднича ющих с пра восудие м» служит то, 
что е сли не  будут принима ться ве сь компле кс ме р за щиты, то все  ме ньше  

же ла ющих лиц, буде т сотруднича ть с орга на ми уголовного сле дствия и 
судом. 

Понятие  «а нонимность» относится к свиде те лям, чья личность не  
ра скрыва е тся и уста новочные  да нные  не  изве стны пра вона рушите лю. В то 
же  вре мя, Е .С. Дубоносова  отме ча е т, что «личность може т быть изве стна  

за щитнику подсудимого, при обяза те льстве  с е го стороны соблюда ть 
конфиде нциа льность» [45]. 

Мы да же  не  може м пре дпола га ть, на сколько это опра вда но и буде т ли 
за щитник соблюда ть конфиде нциа льность, пола га е м, что при обе спе че нии 

за щиты, че м ме ньше  лиц обла да е т информа цие й о за щища е мом лице , те м 
ме ньше  рисков поте рять е го, те м са мым сохра нить дока за те льстве нную 

ба зу. 
В Ре золюции №A S (11) R R от 6-10 июля 2011 г. принятой в Бе лгр а де   

ка са те льно програ ммы за щиты свиде те ле й – вызов пра восудию и 
примире нию Па рла ме нтска я а сса мбле я ОБСЕ  пр иняла  15 р е коме нда  ции, 

на чина я с 10 по 25 пункты. Пе рвосте пе нно Ре коме нда ция пр изыва е т суд и 
прокура туры госуда рств-уча стников проводить эффе ктивные  ра ссле дова ния 
за явле ний об угроза х, пре сле дова ниях или на па де ниях, за тра гива ющих 

свиде те ле й или/и их близких, и опе ра тивно приме нять са нкции к 
сове рша ющим та кие  де йствия лица м. Пре дла га е т при не обходимости, 
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ра спростра нять возможные  ме ры по за щите  и ока  за нию помощи, которые  

могут быть поле зны для свиде те ля, на  все х е го окружа ющих или на  
не которых из них [46]. 

Инте ре сный моме нт в Ре коме нда циях это возможность по 
обе спе че нию полноце нной подготовки по вопроса м за щиты свиде те ле й 

суде й, прокуроров, полице йских и других должностных лиц, 
соприка са ющихся с лица ми, вызыва е мыми для да чи пока за ний, а  та кже  

возможность принятия за конов, ра зре ша ющие  фина нсирова ть пр огра  ммы 
обуче ния за  сче т а ре стова нного и конфискова нного имуще ства [46]. 

Пре дла га е тся моде рнизирова ть за конода те льство по ре ше нию вопроса  
о приме не нии за щиты свиде те ле й на  досуде бной ста дии, в пе риод 
суде бного ра збира те льства  и после  огла ше ния приговора  с це лью 

эффе ктивного суде бного пре сле дова ния пра вона рушите ле й и не допуще ния 
после дующе й виктимиза ции свиде те ле й путе м ока за ния им подде ржки, в 

том числе  в подборе  нового жилья, пра вовой, ме дицинской, 
психологиче ской, социа льной и фина нсовой помощи. При этом, 

пре дла га е тся пре доста влять возможность пе ре се ле ние  не  только внутри 
стра ны, но и за  гра ницу. 

Ре коме нда ция призыва е т приме нять, е сли тре буют обстояте льства , 
особые  ме ры, в ча стности посре дством вве де ния огра ниче ний на  

ра згла ше ние  информа ции о свиде те лях, изъятия из публичной докуме нта ции 
позволяющих опозна ть свиде те ля да нных, использова ния псе вдонимов, 

за слуша ния свиде те ле й при за крытых две рях, а  та кже  ча стично или 
полностью а нонимной проце дуры да чи пока за ний в должном соотве тствии с 

суде бной пра ктикой Е вропе йского суда  по пра ва м че лове ка  [46]. На  
се годняшний де нь прове де ние  все х выше ука за нных де йствии не  соста вляе т 
труда , све де ния о свиде те ле  изыма ются из ма те риа лов де ла  и 

пре доста вляются суду в отде льном конве рте , а  пока за ния можно получить и 
на  ра сстоянии, т.к. те хника  это позволяе т.  

Инте ре сно, что Ре коме нда ция пре дла га е т ме нять пла нировку судов 
для созда ния за щища е мым свиде те лям возможности пользова ться 

отде льным входом и не  встре ча ться с обвиняе мым, а  та кже  использова ть 
те хниче ские  сре дства  для усиле ния за щиты свиде те ле й, в том числе  

оборудова ние  для виде оконфе ре нций и иска же ния изобра же ний или голоса  , 
во избе жа ние  ра скрытия личности свиде те ля при ра ссмотре нии де л, 

связа нных с вое нными пре ступле ниями или орга низова нной пре ступностью, 
в соотве тствии с положе ниями Конве нции Орга низа ции Объе дине нных 

На ций против тра нсна циона льной орга низова нной пре ступности [46]. 
Ка к мы видим, ре коме нда ции ООН и Е вросоюза  в принципе  схожи, но 

по приме не нию пе рва я орга низа ция относится пра ктиче ски ко все м стра на м 

мира , втора я же  к Е вропе йским стра на м-уча стника м союза .  
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Кроме  того, источника ми ме ждуна родного за конода те льства  являются 

двухсторонние  и многосторонние  согла ше ния ме жду ра зличными стра на ми, 
которые  ре гулируют вопросы за щиты пра в свиде те ле й в уголовном 

проце ссе . 
В ка че стве  приме ра  многосторонних согла ше нии може т выступа ть 

подписа нное  в 2005 г. Ла твие й, Литвой и Эстоние й Согла ше ние  о 
сотрудниче стве  в обла сти за щиты свиде те ле й, котора я оста е тся 

е динстве нной ре гиона льной инициа тивой в Е С. Оно пре дусма трива е т 
ра вные  возможности за щиты свиде те ле й или же ртв пре ступле ний, 

являющихся гра жда на ми ба лтийских госуда рств, включа я их пе ре се ле ние  из 
любой упомянутой стра ны в любое  другое  ба лтийское  госуда рство на  
вре ме нной или – е сли госуда рство происхожде ния боле е  не  в состоянии 

обе спе чива ть бе зопа сность да нного лица  – постоянной основе  [47]. 
На  постсове тском простра нстве  28 ноября 2006 года  в Минске  было 

за ключе но Согла ше ние  о за щите  уча стников уголовного судопроизводства  , 
которое  подписа ли А зе рба йджа н, Молдова , А рме ния, Россия, Бе ла русь, 

Та джикиста н, Грузия, Туркме ниста н, Ка за хста н, Узбе киста н, Кыргызста н и 
Укра ина . Одна ко, ра тифицирова но Согла ше ние  не  все ми ука за нными 

госуда рства ми, та к отсутствуют та кие  све де ния о Грузии, Узбе киста не , 
Молдове  и Туркме нии, оста льные  уча стники е го ра тифицирова ли. 

Согла ше ние  состоит из 34 ста те й, соде ржа щих в се бе  ра скрытие  
те рминов (уголовное  судопроизводство, за щища е мые  лица , ме р ы за  щиты, 

компе те нтные  орга ны, за пра шива юща я и  за пра шива е ма я Сторона , 
не сове рше нноле тние ).  

Кроме  того, соде ржа ние  Согла ше ния ре гулируе т вза имоотноше ния 
выше пе ре числе нных стра н по обе спе че нию бе зопа сности лиц, 
уча ствующих в уголовном проце ссе , в т.ч. и свиде те ле й, пре доста вляют 

опре де ле нные  пра ва  и обяза нности сторона м. Пола га е м, что Согла ше ние   
положите льно влияе т на  ра звитие  на циона льного пра ва  и выступа е т свое го 

рода  обра зцом, в дове сок к не му Ме жпа рла ме нтской А сса мбле е й 
Госуда рств – уча стников СНГ принят Моде льный за кон «О госуда рстве нной 

за щите  поте рпе вших, свиде те ле й и других лиц, соде йствующих 
уголовному судопроизводству». 

Це лью Согла ше ния опре де ле но обе спе че ние  эффе ктивной борьбы с 
пре ступностью на  те рриториях госуда рств - уча стников Содруже ства  

Не за висимых Госуда рств, а  та кже  успе шное  осуще ствле ние  за да ч 
уголовного судопроизводства . Приме ча те льно, что у Согла ше ния пе р е че нь 

за щища е мых лиц и ме р  за щиты больше  че м у отде льных госуда рств, е го 
подписа вших. 

Та к, по Согла ше нию за щища е мые  лица  это уча стники уголовного 

судопроизводства  (поте рпе вший, свиде те ль, ча стный обвините ль, 
подозре ва е мый, обвиняе мый, подсудимый, их за щитники и за конные  
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пре дста вите ли, осужде нный, опра вда нный, а  та кже  лицо, в отноше нии 

которого уголовное  де ло либо уголовное  пре сле дова ние  пре кра ще но, 
экспе рт, спе циа лист, пе ре водчик, понятой, а  та кже  уча ствующие  в 

уголовном судопроизводстве  пе да гог и психолог, гра жда нские  истцы и 
отве тчики, за конные  пре дста вите ли, пре дста вите ли поте рпе вше го, 

гра жда нского истца , гра жда нского отве тчика  и ча стного обвините ля), а  
та кже  другие  лица , подле жа щие  за щите  в соотве тствии с на циона льным 

за конода те льством за пра шива юще й Стороны.  Вме сте  с те м, эффе ктивные   
и за тра тные  для за ра щива юще й Стороны (госуда рство, по за просу котор ого 

осуще ствляются ме ры за щиты) та кие  ме ры ка к вре ме нное  поме ще ние  
за щища е мого лица  в бе зопа сное  ме сто на  те рриторию за пра шива е мой 
Стороны (госуда рство, на  те рритории которого осуще ствляются ме ры 

за щиты) и пе ре се ле ние  за щища е мого лица  для прожива ния на  те рриторию 
за пра шива е мой Стороны [48].  

Одна ко, по на ше му мне нию не много за трудните льным буде т 
исполне ние  е сли у за пра шива е мой Стороны не  буде т пра ктиче ского опыта   

по обе спе че нию ме р за щиты, поскольку та кие  ме ры у них не  
пре дусмотре ны в за конода те льстве , тогда  ка к «она  в соотве тствии с 

положе ниями на стояще го Согла ше ния и свое го за конода те льства  на  основе  
за проса  ока зыва е т соде йствие  за пра шива юще й Стороне  в осуще ствле нии 

ме р за щиты в отноше нии за щища е мых лиц» [48]. 
Двухсторонние  Согла ше ния или Договор у Ка за хста на  по вопроса м 

за щиты свиде те ле й (обе спе че ния ме р бе зопа сности свиде те лям) в 
уголовном судопроизводстве  суще ствуют с Ре спубликой Болга рия, 

Иорда нским Ха шимитским Короле вством, Ре спубликой Узбе киста н и 
Ита льянской Ре спубликой.  Ка к пра вило, они обще го ха ра кте ра  и 
име нуются Согла ше ние м или Договором о вза имной пра вовой помощи по 

уголовным де ла м, где  на ряду с опре де ле нными обяза те льства ми 
пре дусмотре на  ста тья «За щита  свиде те ле й, поте рпе вших и других 

уча стников уголовного проце сса ».  
В ра мка х этих Договоров и Согла ше нии, Ка за хста н и стра ны, 

за ключившие  да нный ме ждуна родный пра вовой а кт обяза ны исполнить свои 
обяза те льства  и за щища ть пра ва  и за конные  инте ре сы гра жда н в уголовном 

проце ссе  при ока за нии соде йствия друг другу, опира ясь на  ме ждуна родные   
и на циона льные  пра вовые  а кты. 

В Согла ше ниях и Договора х прописа ны вопросы соблюде ния 
конфиде нциа льности пе рсона льных да нных и иной информа ции, а  та кже   не   

возможности пе ре да чи та кой информа ции тре тьим лица м [48 - 52]. 
Поскольку, ка к отра жа е т Л.В. Брусницына , ка ждый из суще ствующих 

ва риа нтов име е т плюсы и минусы. Колле гиа льность в ре ше нии вопроса  

позволяе т принять боле е  взве ше нное , обоснова нное  ре ше ние  о на ча ле  
програ ммы за щиты свиде те ле й, но при этом све де ния о за щища е мом лице   
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ста новятся изве стны больше му кругу лиц, что не же ла те льно. Принятие  

ре ше ния одним субъе ктом, те м боле е  который буде т осуще ствлять за  щиту, 
обе спе чит на ибольшую сте пе нь е е  конфиде нциа льности, одна ко в этом 

случа е  возможно сниже ние  обоснова нности ре ше ния [53]. 
Ме жду те м, в совокупности нормы проа на лизирова нных пра вовых 

а ктов пре дста вляют собой ме ждуна родно-пра вовую основу, «ме ждуна родно-
пра вовой конте кст», в соотве тствии с ними на циона льные  за конода те льства   

ра зличных стра н должно пре дусма трива ть ме ры бе зопа сности свиде те ле й, 
все х других лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе . При этом, 

на циона льные  за конода те льства  могут име ть свой основные  че рты в 
за висимости от культуры и тра диции, сложившихся в той или иной стра не .  

Мы все  понима е м, что достиже ние  це ле й уголовного 

судопроизводства  не возможно бе з на дле жа щих га ра нтий ре а лиза ции пр а в 
е го уча стников, ка к пока зыва е т обзор ме ждуна родного пра ва , привле че ние   

к уголовной отве тстве нности отде льных може т сопровожда ться да  вле ние м 
на  суде й, сотрудников орга нов уголовного пре сле дова ния, поте рпе вших и 

свиде те ле й, а  та кже  на  чле нов их се ме й да вле ние м со стороны 
пра вона рушите ля.  

Та кое  да вле ние  за ключа е тся в приме не нии спла нирова нных и уме ло 
ре а лизуе мых прие мов физиче ского и психологиче ского возде йствия, в 

ре зульта те  че го отде льные  обвиняе мые  уходят от пра восудия чистыми и не   
не сут соотве тствующие  на ка за ния за  свои кримина льные  де яния.  

Сле дова те льно, пока за ния свиде те ле й и поте рпе вших, являясь са  мым 
ва жным источником получе ния дока за те льств, которые  за  висят от па  мяти, 

на блюда те льности и психиче ского состояния свиде те льствующе го субъе кта , 
а  та кже  принима е мых ме ра х за щиты орга на ми уголовного пре сле дова ния. 
Поскольку отра же нные  че лове че ские  ка че ства  ве сьма  уязвимы для 

противопра вного возде йствия, в ре зульта те  отме ча ются многочисле нные  
случа и отка за  и уклоне ния поте рпе вших и свиде те ле й от уча стия в 

уголовном судопроизводстве , по этой причине , госуда рству в лице  
пра воохра ните льных орга нов нужно принима ть все  ме ры, к за щите  

свиде те ле й и поте рпе вши. 
Исходя из обзора  ме ждуна родных пра вовых а ктов, пола га е м, что они 

должны быть фунда ме нтом на циона льного за конода те льства  все х стра н 
мира , в том числе  и Ка за хста на . И не  ва жно, в да нном случа е  являе тся ли та    

или ина я стра на  уча стником обяза те льств ме ждуна родных орга низа ции, та  к 
ка к може т произойти та к, что буде т тре бова ться сотрудниче ство с тои или 

иной стра ной входящий в ука за нные  договорные  обяза  те льства  . Одна ко, в 
ре зульта те  отсутствия пра вовой ба зы не  будут достигнуты согла ше ния по 
возможному допросу свиде те ля и т.д. 
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2.2. Моде ль Института  за щиты свиде те ле й в не которых стра на х 

мира  
 

Ра ссмотре в ме ждуна родные  пра вовые  а кты ре гла ме нтирующие  
институт за щиты свиде те ле й, которые  принима ются в ре коме нда те льных 

и/или обяза те льных це лях, це ле сообра зно выборочно изучить ра зличные  
на циона льные  норма тивные  пра вовые  а кты, поскольку они пр инима ются и 

ра зра ба тыва ются в за висимости от сложившихся особе нносте й, тр а диций и 
культурных це нносте й.  

В.Т. Томин отме ча е т: «В ра зных госуда рства х, к приме ру, в США , 
подробно ра зра бота на  и осуще ствляе тся ме тодика  охра ны уча стников 
уголовного проце сса , близких им субъе ктов и их имуще ства , т.е . 

бе зопа сность этих лиц, возве де но в ра нг госуда рстве нной програ ммы. 
За рубе жна я пра ктика  позволяе т судить о том, что «они» в этой обла сти ушли 

да ле ко впе ре д, та к ка к да нна я пробле ма  е сть пробле ма  госуда рства , е го 
гра жда н. И ме ха низм госуда рстве нной за щиты пре де льно отра бота н и гибок 

в за висимости от конкре тной ситуа ции» [54]. 
 

Сое дине нные  Шта ты А ме рики 
На иболе е  сове рше нным на  се годняшний де нь и боле е  опытным в 

за щите  пра в индивида  принято счита ть США , та к ка к это госуда рство и 
многочисле нные  союзные  с не й стра ны провозгла ша ют е е  ка к «оплотом 

де мокра тии и де мокра тиче ских це нносте й». Е ще  в 1968 году в США  
вступил в силу Компле ксный за кон «О контроле  на д пре ступностью», во 

исполне ние  е го в це лях обе спе че ния бе зопа сности свиде те ле й 
пра воохра ните льным орга на м пре доста влялось пра во использова ть 
виде оза пись их пока за ний. Суд принима л эти пока за ния в ка че стве  

дока за те льств, е сли это тре буе тся в инте ре са х госуда рства  [55]. В США  с 
1971 г. фина нсируе тся госуда рством «Фе де ра льна я програ мма  за щиты 

свиде те ле й», выступа ющих в суда х с пока за ниями против опа сных 
пре ступников. 12 октября 1982 г. принят За кон «О за щите  же ртв и 

свиде те ле й пре ступле ний» [56]. Помимо этого, в стра не  де йствуе т 
спе циа льный за кон «Об усиле нии бе зопа сности свиде те ля» [57]. 

Пре дпола га е тся, что принятие  выше ука за нных пра вовых норм 
приве ло к тому, что в США  сформирова ла сь систе ма , основа нна я на  

принципе  ве рхове нства  за кона , га ра нтирующа я не за висимость суда  от 
других исполните льных орга нов, в т.ч. от пра вите льства , прокурорской 

службы, а  та кже  уча ствующих в проце ссе  сторон. Судьи кра йне  
ще пе тильны от возможного да вле ния на  них. Сторона , пыта ющийся 
обсудить с судье й обстояте льства  ра ссма трива е мого де ла  на е дине , бе з 

другой стороны, на руша е т за кон. Попытка  ка к-то повлиять на   судью ле гко 
може т приве сти к а ре сту и длите льному за ключе нию. 



48 

 

Прокурор дока зыва е т суду за конность пре дъявле нного обвине ния, 

выступа я при этом на  ра вных с а двока том, при этом, е му пр иходится да  же   
трудне е : против не го - пре зумпция не виновности обвиняе мого [58].  

Кроме  того, в США  во многих шта та х име ются за коны, 
ре гла ме нтирующие  ра зличного рода  компе нса ции же ртва м и свиде те лям 

пре ступле ний. Уголовно-проце ссуа льный за кон шта та  Нью-Йорк 
пре дусма трива е т за щиту же ртв «се ме йных» и других пре ступле ний [59]. 

Л.В. Брусницын пише т, что «в США  лица , ока зыва ющие  соде йствие  
пра восудию, при условии их за щиты от посяга те льств готовы ока зыва ть 

помощь госуда рству в борьбе  с пре ступностью. Ра зра бота но около 600 
ра зличных програ мм вза имоде йствия пра воохра ните льных орга нов и 
на се ле ния, в т.ч. в це лях ра скрытия пре ступле ний. 

Лица , ра спола га ющие  све де ниями о пре ступле нии, могут сообщить их 
по те ле фону в полицию а нонимно. Е сли све де ния ока за лись поле зными для 

ра ссле дова ния пре ступле ния, то по присвое нному для обе спе че ния 
бе зопа сности номе ру выпла чива е тся де не жное  возна гра жде ние . Да нное  

обстояте льство, способствуе т ра скрытию пре ступле ний, за трудните льных 
для прове де ния сле дствия тра диционными способа ми» [60]. В Нью-Йорке  

е сть спе циа льна я те ле фонна я линия связи для же ртв, пре ступле ний, по не му 
уча стники уголовного проце сса  могут узна ть, где  отбыва е т на ка за ние  лицо, 

в отноше нии которого ими да ны пока за ния, а  та кже  срок е го освобожде ния 
[61]. В США  пра воохра ните льные  орга ны ве дут ста тистику же ртв, 

пре ступле ний, име ющую огромное  зна че ние  для опре де ле ния не  только 
социа льных после дствий пре ступности, но и для ра зра ботки 

пре дупре дите льных ме р [62]. 
Приве де нные  приме ры пока зыва ют, что в США  не плохо ра звита  

систе ма  пре дотвра ще ния пре ступле ний против уча стников уголовного 

проце сса , за кре пле нна я в ра зличных пра вовых а кта х. Уголовным же  
за конода те льством охра няются в основном субъе кты, осуще ствляющие  

пра восудие . Та к, гл. 21 ра зд. 18 Свода  за конов США  уста на влива е т, что суд 
по свое му усмотре нию на ка зыва е т штра фом или тюре мным за ключе ние м 

де йствия, которые  ква лифицируются ка к не ува же ние  к суду. Гла ва  73 р а  зд. 
18 Свода  за конов пре дусма трива е т уголовную отве тстве нность за  

воспре пятствова ние  отпра вле нию пра восудия [63].  
Е .Ю. Хлопце вой пола га е т, что уголовное  пра во США  в це лом 

восприняло а нглийскую конце пцию приме не ния института  «не ува же ния к 
суду». А нгло-а ме рика нска я уголовно-пра вова я доктрина  опре де ляе т 

не ува же ние  к суду ка к «де йствия, причиняющие  вре д пра восудию, или 
пре пятствуют е го осуще ствле нию» [63]. 

И.С. Ива нов, ука зыва е т, что «обе спе че ние  госуда рстве нной за щиты 

уча стников уголовного судопроизводства  в США  осуще ствляе тся по двум 
основным на пра вле ниям: уста новле ние  пра вовых норм, 
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пре дусма трива ющих на ка за ние  за  сове рше ние  противопра вных де йствий в 

отноше нии уча стников уголовного проце сса  и ре а лиза ция на  пра ктике  
компле кса  орга низа ционных ме р по обе спе че нию пра вовой и физиче ской 

за щиты уча стников этого проце сса » [64]. 
В ука за нном случа е  пра вовой основой де яте льности по за щите  

уча стников уголовного судопроизводства  служит положе ния гл. 73 
«Пре пятствова ние  отпра вле нию пра восудия» ч.1 «Пре ступле ния» р а зд. 18 

«Пре ступле ния и уголовные  проце дуры» Свода  за конов США  [64]. 
 

Ка на да  
Ка к и в США , в Ка на де  многие  годы эффе ктивно функционируе т 

«Програ мма  по за щите  свиде те ле й», на  основа нии За кона  С-13 от 20 июня 

1996 года , осуще ствляе ма я Упра вле ние м борьбы с на ркотика ми Ка на  дской 
Короле вской Конной Полиции. Да нное  подра зде ле ние  полиции за  долго до 

принятия За кона  С-13 обе спе чива ло бе зопа сности уча стника м проце сса .  
Програ мма  де йствуе т на  обще на циона льном уровне , и уча стники 

проце сса  могут воспользова ться е ю в любой точке  Ка на ды. 
Ка к утве ржда е т М.П. Фа де е ва , большинство де л, где  использова  ла сь 

«Програ мма », за ве рша лось осужде ние м пре ступников с помощью 
пока за ний свиде те ле й. В свое й ра боте  М.П. Фа де е в утве ржда е т, что за   все   

вре мя де йствия «Програ ммы» до 2006 года  не т фикса  ции случа я убийства    
свиде те ля [65]. Свиде те ль, под за щитой «Програ ммы», получа е т 

компе нса цию за  прожива ние  на  новом ме сте , фина нсирова ние  пр оводится, 
пока  он не  на чне т са мостояте льно на ходить сре дства  для суще ствова ния, 

лишь после  а да пта ции к новым условиям, субсидии сокра ща ются и со 
вре ме не м пре кра ща ются [66]. 

Охра на  свиде те ля по Програ мме  осуще ствляе тся до конца  жизни, е сли 

он не  вовле че н в кримина льную де яте льность или отка зыва е тся выполнять 
возложе нные  на  не го обяза те льства  и соблюда ть инструкции, тре буе мые   от 

не го, в та ком случа е  согла ше ние  о е го за щите  ра сторга е тся [67]. 
Пра вова я ба за  по вопроса м за щиты свиде те ле й и иных уча стников 

уголовного проце сса  сформирова на  и эффе ктивно ре а лизуе тся во многих 
Е вропе йских стра на х. Пре жде  все го, за щита  на пра вле на  на иболе е  

уязвимых зве нье в свиде те ле й, а  та кже  лиц, обе спе чива ющих исполне ния 
принятых на  основа нии за кона  ме р за щиты. При этом под за щитой 

свиде те ле й понима е тся обе спе че ние  их а нонимности, пре дотвра ще ние  
публичного ра згла ше ния уста новочных да нных, особе нно те х свиде те ле й, 

здоровье  и жизнь которых на ходятся под угрозой ре а льных посяга те льств со 
стороны пре ступных эле ме нтов. Высше й формой та кой за щиты являе тся 
конструирова ние  для свиде те ля «новой личности» - изготовле ние  

докуме нтов с другими уста новочными да нными, созда ние   пр а вдоподобной 
ле ге нды-биогра фии и пе ре се ле ние  на  новое  ме сто жите льства  [64]. 
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Сое дине нное  Короле вство Ве ликобрита нии и Се ве рной Ирла ндии 
В 1981 г. па рла ме нт Ве ликобрита нии после  обсужде ния принял За  кон 

«О не ува же нии к суду», по исте че нию се ми ле т в 1988 г. принят За кон «О 
за щите  же ртв пре ступле ний», в не м подробно ра скрыва ются вопросы, 

ка са ющие ся обе спе че ния госуда рстве нной за щиты поте рпе вших и 
свиде те ле й [56]. 

Ве ликобрита ние й та кже  принима ются «Програ ммы за щиты 
свиде те ле й» на  на циона льном, ме стном и ре гиона льном уровне , она  

осуще ствляются на  ба зе  полице йских структур. Ка к пра вило, пра вом на  
уча стие  в програ мме  обла да ют са ми свиде те ли, а  та кже  чле ны их се ме й и 
близкие  им лица , но в Ве ликобрита нии и Се ве рной Ирла ндии в не е  могут 

быть включе ны и осве домите ли. Обяза нности по приме не нию ме р 
бе зопа сности в отноше нии за щища е мых лиц в уста новле нных 

за конода те льством Ве ликобрита нии случа ях возла га ются на  сотрудников 
Спе циа льной Службы бе зопа сности свиде те ле й (же ртв пре ступле ний). Они 

сопровожда ют свиде те ле й в суде бные  инста нции, информируют их о 
проце ссуа льных ре ше ниях по де лу, на приме р об освобожде нии обвиняе мого 

под за лог, а  та кже  консультируют по вопроса м соблюде ния ме р 
бе зопа сности. По а на логии с США , в этой стра не  суще ствуе т те ле фон 

помощи же ртва м пре ступле ний [68]. 
 

Фра нцузска я Ре спублика  
Во Фра нции руководство «Програ мма ми, связа нными с за щитой 

уча стников уголовного проце сса », ве де т Бюро по де ла м же ртв, 
пре ступле ний при Министе рстве  юстиции [69]. Кроме  этого, в стра не  
учре жде н ме жминисте рский комите т и На циона льный институт помощи 

же ртва м и посре дниче ства  (ИНА ВЕ М), которые  ока зыва ют помощь и 
координируют ме роприятия 150 обще ств и отде лов, подде ржива е мых ка к 

госуда рством, та к и орга на ми са моупра вле ния. Е же годно На циона льным 
институтом ока зыва е тся соде йствие  до 75 тыс. че лове к [68].  

2 фе вра ля 1981 г. принят За кон № 81-82 «Об усиле нии бе зопа сности и 
за щиты свободы личности», повысивший га ра нтии личных пра в и свобод 

уча стников проце сса  путе м вне се ния соотве тствующих иннова ций в УПК 
[64]. 8 июля 1983 г. принят За кон «Об усиле нии за щиты поте рпе вших от 

пре ступле ний» [70].  
А .А . Юнусов обра тил внима ние , что появле ния в Фра нцузском УПК 

норм о за щите  свободы личности, не  повле кло ра зра ботку спе циа льных 
положе ний, посвяще нных исключите льно за щите  свиде те ля, что пока зыва е т 
о е е  ре а лиза ции общими способа ми [71]. Фра нцузский УПК пр овозгла ша я 

принцип гла сности, огра ничил случа ями, когда  гла сность «опа сна  для 
обще стве нного порядка  или нра вов». В соотве тствии с одной из после дних 
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попра вок, вне се нных во Фра нцузский УПК, свиде те лям ра зре ша е тся 

ука зыва ть не  свой дома шний а дре с, а  а дре с ближа йше го комисса риа та  или 
брига ды жа нда рме рии, а на логичными пра ва ми обла да ют полице йские  и 

жа нда рмы. При этом, входе  ра ссмотре ния де ла  име е тся огра ниче ние  на  
выясне ние  а дре са  прожива ния свиде те ля, суще ствуе т та кже  уголовна я 

отве тстве нность за  понужде ние  свиде те ля к да че  ложных пока за ний [71]. 
Фра нцузский УК соде ржит гл. 4 «О посяга те льства х на    де яте льность 

суда » (ра зд. III), объе диняющую три ра зде ла : 
I. О воспре пятствова нии суде бному пре сле дова нию; 

II. О воспре пятствова нии отпра вле нию пра восудия; 
III. О посяга те льства х на  суде бную вла сть [66]. 
Во Фра нции суще ствуе т уголовна я отве тстве нность за  да чу ложных 

пока за ний [72], что не сомне нно служит не большим, но сде ржива ющим 
фа ктором для не чистых на  руку люде й. 

Одна ко, одной са мых на илучших моме нтов для орга нов уголовного 
пре сле дова ния в уголовном за конода те льстве  Фра нции на ве рное  служит 

возможность освобожде ния от уголовной отве тстве нности «уча стника  
пре ступного сообще ства , за явивше го о е го суще ствова нии до возбужде ния 

всякого уголовного пре сле дова ния и соде йствова вше го а ре сту сообщников» 
[73]. 

 
Фе де ра тивна я Ре спублика  Ге рма ния 

В ФРГ уже  длите льный пе риод проводить ме роприятия по за щите  лиц, 
вовле че нных в орбиту уголовного судопроизводство, руководствуются на  

ве домстве нных а кта х Фе де ра льных министе рств юстиции и внутре нних де л. 
В 1989 г. Министе рства  Внутре нних де л и Юстиции ФРГ для ре ше ния 
пробле мы борьбы с орга низова нной пре ступностью обра зова ли совме стную 

комиссию, которой в 1990 г. подготовле на  Конце пция и приняты Общие  
ука за ния фе де ра льных и зе ме льных министров юстиции и внутр е нних де л 

по охра не  на ходящихся под угрозой свиде те ле й. Согла сно с Конце пцие й при 
уголовной полиции зе ме ль и фе де ра льном упра вле нии уголовной полиции 

ста ли созда ва ться координа ционные  пункты охра ны свиде те ле й, 
призва нные  опре де лять спе цифиче ские  ме ры охра ны и координирова ть 

де яте льность соотве тствующих подра зде ле ний полиции, контролирующие  
все  конта кты за щища е мого лица , на ходящие ся за  пре де ла ми сле дстве нных 

де йствий. После  включе ния свиде те ля в «Програ мму за щиты» 
отве тстве нность за  е го бе зопа сность ложится на  соотве тствующие  пункты 

охра ны, приче м вызов в суде бные  и пра воохра ните льные  орга ны для 
уча стия в уголовном проце ссе  та кже  осуще ствляе тся че ре з эти 
подра зде ле ния [68]. 

В конце  1996 г. Фе де ра льное  министе рство юстиции подготовило 
«Обзор по за щите  свиде те ле й», на  е е  ба зе  в 1998 г. принят За кон «О 
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ре гулирова нии вопросов обе спе че ния за щиты свиде те ле й, которым 

угрожа е т опа сность» [75]. 
С уче том принятых за конода те льных а ктов в ФРГ ста ли пр име няться 

две  систе мы обе спе че ния бе зопа сности свиде те ля: долговре ме нна я за щита , 
обе спе чива е ма я все ми доступными полице йскими ме тода ми (охра на  по 

ме сту жите льства , ра боты, в обще стве нных ме ста х и особе нно в за ле  суда ), 
и втора я систе ма  ме роприятий, полностью изолирующа я свиде те ля от 

вне шне го мира  и на пра вле нна я гла вным обра зом на  ока за ние  соде йствия 
за щища е мому лицу в выборе  нового ме ста  жите льства , ра боты, в за нятие  

собстве нным бизне сом, ока за ния нужной помощи ма те риа льного пла на . 
Подобные  ме роприятия обра зуют основу «новой» жизни свиде те ле й после   
оконча ния де йствия програ ммы [68]. 

Де йствующе е  за конода те льство ФРГ, в отличие  от Ка за хста на , 
на много шире  понима е т те рмин «уча стник проце сса », т.к. согла сно УК 

уголовно-пра вовой охра не  от не пра воме рных де йствий должностных лиц 
подле жа т лица , вовле че нные  не  только в уголовный проце сс, но и в 

гра жда нском проце ссе , в дисциплина рном производстве , производстве  по 
де ла м об а дминистра тивном за де ржа нии [76]. Инте ре сно то, что в УК ФРГ 

отсутствуе т гла ва  (па ра гра ф, ра зде л) схожий с гла вой 17 УК РК, 
пре дусма трива ющий уголовную отве тстве нность за  сове рше ние  

пре ступле ний против пра восудия, в т.ч. уча стников уголовного 
судопроизводства . 

Не ме цкий уче ный Т. Формба ум пише т, что те рмин 
«Re chtspfle ge de likte » «Пре ступле ния против пра восудия» не  отра жа е тся ни 

в одном проме жуточном за головке , ни в одном па ра гра фе , что в компле ксе   
«За щита  пра восудия» упорядоче ны лишь не которые  де ликты. Че рта  за щиты 
пра восудия видна  приме ните льно к кримина льным пока за ниям 

(«A ussa ge de likte »), сгруппирова нным и выде ле нным за конода те ле м [77]. 
В ФРГ за щита  пра в и за конных инте ре сов уча стников уголовного 

проце сса  та кже  осуще ствляе тся и уголовно-проце ссуа льным 
за конода те льством. Согла сно § 247 Уголовно-проце ссуа льному коде ксу 

Фе де ра льной Ре спублики Ге рма ния суд впра ве  уда лить из за ла  суда  
подсудимого во вре мя допроса  свиде те ля, е сли е сть основа ния опа са ться, 

что присутствие  подсудимого буде т пре пятствова ть да че  пока за ний 
свиде те ле й [78]. 

А .А . Юнусов утве ржда е т, что е ще  в 1989 г. для боле е  эффе ктивной 
борьбы с орга низова нной пре ступностью в ФРГ министе рства  юстиции и 

внутре нних де л созда ли совме стную комиссию, в е е  за да чу входит 
подготовка  пре дложе ний по сове рше нствова нию пра ктики обе спе че ния 
бе зопа сности свиде те ле й. В.А . Ка за кова  по этому,  отме ча е т, что за щита  

уча стников уголовного проце сса  в ФРГ от пре ступников - одна  из 
а ктуа льных пробле м, е е  эффе ктивное  ра зре ше ние  пре доста вляе т 
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возможность привле ка ть к отве тстве нности лиц, сове ршивших особо тяжкие   

и тяжкие  пре ступле ния в соста ве  орга низова нных пре ступных сообще ств 
[79]. В ФРГ та кже  принима ются «Програ ммы за щиты свиде те ле й» на  

на циона льном, ме стном и ре гиона льном уровне , при этом, они 
осуще ствляются на  ба зе  полице йских структур. Програ мма  за щиты 

свиде те ле й обла да е т кла ссиче ский ха ра кте р, в отличие  от Ве ликобрита нии, 
им обла да ют только свиде те ли, а  та кже  чле ны их се ме й и близкие   им лица   

[68]. 
«С принятие м За кона  ФРГ «О За щите  поте рпе вших» от 18 де ка бря 

1986 г. впе рвые  в уголовное  за конода те льство включе ны понятия 
возме ще ние  уще рба  и примире ние  с поте рпе вшим ка к обстояте льства , 
смягча ющие  уголовную отве тстве нность. За коном ФРГ от 9 июня 1989 г. в 

связи с вве де ние м института  гла вного свиде те ля «при те ррористиче ских 
а кта х была  усиле на  отве тстве нность за  похище ние  че лове ка  с це лью 

вымога те льства  (§ 239 а ) и за хва т за ложников (§ 239 в)» [80].  
Ука за нные  соста вы ра ссма трива ются в ка че стве  уголовно-пра вовой 

ме ры систе мы бе зопа сности уча стников уголовного судопроизводства » [72]. 
 

А встрийска я Ре спублика  
С 1 а вгуста  1999 г. в МВД А встрии де йствуе т Де па рта ме нт 11/16, 

осуще ствляющий це нтра лизова нное  руководство ра ссмотре ние м де л по 
за щите  свиде те ле й на  те рритории госуда рства . Основной «Програ ммой 

за щиты свиде те ле й» служа т вне се нные  в 1993 г. в Уголовно-
проце ссуа льный коде кс изме не ния, где  опре де ле н круг свиде те ле й по де ла м 

о госуда рстве нных пре ступле ниях, подле жа щих включе нию в да нную 
програ мму [81]. В пра вовом а кте  опре де ле н круг свиде те ле й, подле жа щих 
включе нию в програ мму. Под ними понима ются лица , которым угрожа е т 

опа сность в виду обла да ния зна чимой информа цие й по де ла м о 
пре ступле ниях: связа нных с орга низова нной пре ступностью; против 

госуда рстве нного строя; в сфе ре  не за конного оборота  на ркотиков и 
не которых других се рье зных пре ступле ний. Ме ры за щиты по а на логии с 

другими госуда рства ми включа ют: пе ре ме ще ние  свиде те ля на  бе зопа сную 
те рриторию, социа льную а да пта цию на  новом ме сте  жите льства , а  та кже  

ряд дополните льных ме р по обе спе че нию эффе ктивного сотрудниче ства  
свиде те ля с пра воохра ните льными орга на ми, включа я психологиче скую 

помощь подза щитным. Програ мма  за щиты в А встрии осуще ствляе тся до те х 
пор, пока  суще ствуе т опа сность в отноше нии за щища е мого лица  [82]. В 

А встрии функции по обе спе че нию личной бе зопа сности и спе циа льной 
бе зопа сности ра збиты по ра зличным подра зде ле ниям полиции. В А встр ии 
суды счита ют использова ние  новых те хнологий для да чи свиде те ле м 

пока за ний не прие мле мым и на руша ющим пра ва  обвиняе мого и тре буют 
не посре дстве нного присутствия свиде те ля на  суде . «Програ мма  за щиты 
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свиде те ле й» обла да е т кла ссиче ским ха ра кте ром, им могут воспользова  ться 

только свиде те ли, а  та кже  чле ны их се ме й, при этом, принятия ре ше ния о 
включе нии лица  в програ мму отне се но к исключите льной компе те нции 

спе циа льно созда нного для е е  ре а лиза ции подра зде ле ния – Службы за щиты 
(Ze uge n-shutze rla ss), эта  структура  состоит на  ба зе  полиции  [68]. 

 
Ита льянска я Ре спублика  

Програ мма  за щиты свиде те ле й суще ствуе т в Ита лии с 1984 г., 
руководство осуще ствляе тся че ре з це нтра льную службу в ра мка х 

Де па рта ме нта  обще стве нной бе зопа сности МВД и че ре з Ка нце лярию 
Госуда рстве нного обвините ля по де ла м, возбужде нным против ма фии [71]. 
Тогда  на  сторону пра восудия пе ре ше л босс сицилийской ма фии Томма зо 

Буше тта , который ста л гла вным свиде те ле м на  «ма кси-проце ссе », после  е го 
пока за нии лишились свободы почти 350 ма фиози. За  помощь пра восудию 

Буше тта  пе ре се лили на  новое  ме сто под другим име не м. Та кое  событие  
подтолкнуло чле нов ма фии к сотрудниче ству с вла стями [83]. 

Ме жду те м, ита льянские  суде бные  проце ссы все  ча ще   подве рга  ются 
критике  в связи с сомните льной на де жностью используе мых свиде те ле й и 

не ясностью движущих ими мотивов; появились утве ржде ния о том, что в 
програ мме  за щиты свиде те ле й отсутствуют не обходима я орга низова нность 

и порядок. В отве т на  это был прове де н все сторонний пе ре смотр 
За конода те льного де кре та  № 82 от 15 ма рта  1991 года , новый ва риа нт 

которого вступил в силу в янва ре  2001 года . Одним из ва жне йших эле ме нтов 
пе ре смотре нного де кре та  было созда ние  в ра мка х програ ммы за щиты 

свиде те ле й спе циа льной структуры для лиц, ока зыва ющих помощь орга на  м 
юстиции. Основные  положе ния выше ука за нного За конода те льного де кр е та   
с попра вка ми от 2001 года , сводятся к сле дующе му:  

a ) лица , которым може т пре доста вляться за щита : 1) свиде те ли и 
осве домите ли по де ла м, ка са ющимся на ркотиков, де яте льности ма фии или 

умышле нных убийств; 2) свиде те ли любого пре ступле ния, на ка зыва е мого 
лише ние м свободы на  срок от 5 до 20 ле т; 3) на ходящие ся в опа сности 

близкие  лиц, сотруднича ющих с орга на ми юстиции [84];  
b) виды за щиты: 1) «вре ме нный пла н», пре дусма трива ющий 

пе ре се ле ние  и выпла ту пособия в те че ние  180 дне й; 2) «особые  ме ры», 
включа ющие  за щиту и социа льную ре инте гра цию пе ре се ле нных лиц; 3) 

«спе циа льна я програ мма  за щиты», пре дусма трива юща я пе ре се ле ние , 
выда чу вре ме нных удостове ре ний личности, фина нсовую подде ржку и (в 

ка че стве  кра йне й ме ры) юридиче ское  оформле ние  новых личных да нных 
[83];  

c) лица , сотруднича ющие  с орга на ми юстиции и осужде нные  к 

лише нию свободы, должны до их включе ния в програ мму за щиты 
свиде те ле й отбыть не  ме не е  одной че тве рти на зна че нного срока  на ка за ния 
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или, е сли они приговоре ны к пожизне нному за ключе нию, не  ме не е  10 ле т 

лише ния свободы[83]; 
 d) ре ше ния о включе нии в програ мму принима ются Це нтра льной 

комиссие й в соста ве : За ме стите ля госуда рстве нного се кре та ря 
Министе рства  внутре нних де л; двух суде й или прокуроров; пяти экспе р тов 

по пробле ма м орга низова нной пре ступности [68];  
e ) изме не ния личных да нных подле жа т утве ржде нию Це нтра льной 

службой за щиты, не суще й отве тстве нность за  осуще ствле ние  ме р за щиты и 
обе спе че ние  их соблюде ния [68]. 

 
Ре спублика  Се ве рна я Ма ке дония 

В Ма ке донии в 2005 г. принят За кон «О за щите  свиде те ле й», 

опубликова нный 26 ма я того же  года  в №38 в «Служе бном ве стнике  
Ре спублики Ма ке донии». Основа ние м к принятию За кона  послужили 

дополне ния и изме не ния в 2004 г. в За кон «Об уголовном проце ссе », где  
появила сь отде льна я гла ва  «За щита  свиде те ле й, лиц, сотруднича ющих с 

пра восудие м, и же ртв, пре ступле ний» [85]. 
 

Румыния 
Систе му за щиты свиде те ле й в Румынии хорошо и подробно описа ли в 

свое м труде  И.Н. Кра пча това  и Я.В. Жда нова , выде лив три де йствующих 
уровня, к которым отне сли, ме ры, уста на влива е мые : 1) Уголовным 

коде ксом; 2) Уголовно-проце ссуа льным коде ксом; и 3)За коном «О за щите  
свиде те ле й». 

Одной из особе нносте й Румынии это включе ние  в «Програ мму за щиты 
свиде те ле й» исче рпыва юще го списка  пре ступле ний [68]. 

В ста тье  «Систе ма  за щиты свиде те ле й в Румынии» И.Н. Кр а пча тов и 

Я.В. Жда нова  отра зили роль суда , прокурора , и полиции пр и пр име не нии 
ме р за щиты, в отноше нии свиде те ле й и иных уча стников уголовного 

проце сса , основной порядок приме не ние  ме р за щиты. Та кже  ука за ли о 
возможности привле че ния к уголовной отве тстве нности за  ра згла ше ние  

да нных о личности, принятых ме ра х бе зопа сностях в отноше нии свиде те ля и 
т.д. 

Согла сно За кону «О за щите  свиде те ле й» в структуре  Министе рства  
упра вле ния и внутре нних де л Румынии 2002 г. созда но На циона льное   бюро 

по за щите  свиде те ле й, которое  не посре дстве нно подчиняе тся Ге не р а льной 
инспе кции румынской полиции. Бюро фина нсируе тся из госуда рстве нного 

бюдже та  по ста тье  ра сходов на  обе спе че ние  обще стве нного порядка  и 
на циона льной бе зопа сности, а  да нные  о де яте льности Бюро относятся к 
ка те гории «се кре тной информа ции». В связи с этим Бюро пре дста вляе т свои 

е же годные  отче ты о де яте льности на прямую Пра вите льству, которое , в 
свою оче ре дь, пре дста вляе т их на  за крытой се ссии Па рла ме нта . 
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Инте ре сна я тра ктовка  те рминов, по этому За кону, та  к «под чле на  ми 

се мьи свиде те ля понима ются е го супруг, родите ли и де ти», а    под «близкие   
лица  – это лица , жизнь, здоровье  и бла гополучие  которых дороги свиде те лю 

в силу сложившихся личных отноше ний» [86]. 
В оста льной ча сти систе ма  за щита  свиде те ле й Румынии, име е т 

сходство с другими проа на лизирова нными на ми за  рубе жными стр а  на ми и 
Ка за хста ном. 

 
Ре спублика  Молдова  

Ста тья 90 УПК Молдовы, ра скрыва е т те рмин «Свиде те ль», отра  жа е т, 
что никто не  може т принудите льно да ва ть пока за ния против личных 
инте ре сов и/или инте ре сов своих близких родстве нников. Вме сте  с близкими 

родстве нника ми, могут не  свиде те льствова ть в отноше нии лица , муж, же на  , 
же них, не ве ста , сожите ль(ница ) подозре ва е мого, обвиняе мого, подсудимого. 

Об этом, под ра списку до да чи пока за нии должны ра зъяснить орга ны 
уголовного пре сле дова ния или суд. Не  подле жа т вызову и допросу в 

ка че стве  свиде те ле й, согла сно УПК Молдовы: 
1) лица , с физиче скими или психиче скими не доста тка ми не  способные   

пра вильно воспринима ть обстояте льства , име ющие  зна че ние  для де ла , и 
да ва ть о них точные  и пра вильные  пока за ния, это обстояте льство 

уста на влива е тся с помощью экспе рта ; 
2) за щитники, сотрудники а двока тских бюро - для выясне ния ка ких-

либо све де ний, ста вших им изве стными в связи с обра ще ние м к ним за  
юридиче ской помощью или в связи с е е  ока за ние м; 

3) лица , которым относящие ся к де лу све де ния ста ли изве стны в связи 
с уча стие м в проце ссе  в ка че стве  пре дста вите ле й сторон; 

4) судья, прокурор, пре дста вите ль орга на  уголовного пр е сле дова  ния, 

се кре та рь суде бного за се да ния - по обстояте льства м, которые  ста ли им 
изве стны в связи с исполне ние м своих проце ссуа льных обяза нносте й, за  

исключе ние м случа е в их уча стия в за де ржа нии на  ме сте  пре ступле ния, 
случа е в иссле дова ния дока за те льств, получе нных с их уча стие м, допуще ния 

ошибок или злоупотре бле ний в осуще ствле нии производства  по да нному 
де лу, пе ре смотра  де ла  в ре визионном порядке  или восста новле ния 

утра че нного де ла ; 
5) журна лист – для уста новле ния лица , пре дста вивше го е му све де ния с 

условие м не ра згла ше ния е го име ни, кроме  случа е в, когда  ука за нное   лицо 
добровольно поже ла е т да ть пока за ния; 

6) свяще ннослужите ли – по обстояте льства м, которые  ста ли им 
изве стны в связи с выполне ние м своих функций; 

7) се ме йный вра ч и другие  лица , осуще ствляющие  уход за  больным, –  

в отноше нии ча стной жизни лиц, которых они обслужива ют; 
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8) лицо, в отноше нии которого име ются опре де ле нные  дока за те льства   

того, что оно сове ршило ра ссле дуе мое  пре ступле ние [16]. 
Ме жду те м, УПК Молдовы пре дусма трива е т возможность допроса  

отде льных лиц, из выше ука за нного пе ре чня, в ча стности журна листы, вра чи 
и лица , осуще ствляющие  уход за  больными, могут быть вызва ны и 

допроше ны ка к свиде те ли только для пре дупре жде ния или ра скрытия особо 
или чре звыча йно опа сных пре ступле ний.  

За щитники, пре дста вите ли поте рпе вше го, гра жда нского истца , 
гра жда нского отве тчика , впра ве  в исключите льных случа ях и только с 

согла сия лица , чьи инте ре сы они пре дста вляют, да ть пока за ния в е го пользу, 
но в этом случа е  их да льне йше е  уча стие  по де лу исключа е тся. Ка к и во все х 
за конода те льства х мира  за  отка з или уклоне ние  от да чи пока за ний 

свиде те ли не сут уголовную отве тстве нность. 
По на ше му мне нию, нужно оста новиться, на  пе ре числе нных в УПК 

Молдовы пра ва х свиде те ля. Та к свиде те ль впра ве :  
1) зна ть, по ка кому уголовному де лу он вызва н; 

2) за являть отвод пе ре водчику, уча ствующе му в е го допросе ; 
3) пода ва ть за явле ния; 

4) быть информирова нным о все х возможных ме ра х за щиты в 
соотве тствии с положе ниями УПК и За кона  о госуда рстве нной за щите  

поте рпе вших, свиде те ле й и других лиц, соде йствующих уголовному 
проце ссу; 

5) быть информирова нным о возможности допроса  посре дством 
те ле конфе ре нции с та ким изме не ние м вне шности и голоса , чтобы е го 

не возможно было узна ть; 
6) тре бова ть от орга на  уголовного пре сле дова ния вне се ния 

де йствите льных све де ний о личности в отде льный протокол, хра  нящийся в 

за пе ча та нном конве рте , с те м чтобы исключить возможность озна  комле ния 
обвиняе мого с этими све де ниями; 

7) отка за ться от да чи пока за ний, пре дста вле ния пре дме тов, 
докуме нтов, обра зцов для сра вните льного иссле дова ния, е сли та ковые  могут 

послужить дока за те льства ми, свиде те льствующими против не го или е го 
близких родстве нников; 

8) да ва ть пока за ния на  родном языке  или на  другом языке , которым 
вла де е т; зна комиться с за писью своих пока за ний, тре бова ть вне се ния в них 

испра вле ний или их дополне ния; 
9) при да че  пока за ний пользова ться докуме нта ми, соде ржа щими 

сложные  ра сче ты, ге огра фиче ские  на име нова ния и другие  све де ния, 
которые  трудно воспроизве сти по па мяти, за ме тка ми о трудно 
за помина ющихся подробностях; сопровожда ть свои пока за ния на че рта ние м 

пла нов и схе м; 
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10) быть сопровожда е мым при уча стии в проце ссуа льных де йствиях, 

производимых в ходе  уголовного пре сле дова ния, за щитником, выбра нным 
им в ка че стве  свое го пре дста вите ля; 

11) собстве нноручно изла га ть свои пока за ния в протоколе  допроса , 
осуще ствляе мого в ходе  уголовного пре сле дова ния; 

12) тре бова ть возме ще ния ра сходов, поне се нных им в проце ссе  
производства  по уголовному де лу, и уще рба , причине нного е му 

не за конными де йствиями орга на  уголовного пре сле дова ния или суде бной 
инста нции; 

13) получить обра тно имуще ство, изъятое  у не го ор га  ном уголовного 
пре сле дова ния или пре дста вле нное  им са мим в ка че стве  ве ще стве нных 
дока за те льств, а  та кже  прина дле жа щие  е му подлинники докуме нтов[16]. 

Выше ука за нный пе ре че нь являе тся обяза те льным, но не  
огра ниче нным, та к ка к УПК Молдовы пре дусма трива е т то, что свиде те ль 

име е т та кже  другие  пра ва  и обяза нности, пре дусмотре нные  коде ксом. 
Гла ва  III УПК Молдовы пре дусма трива е т «Сре дства  дока зыва ния и 

ме тоды дока зыва ния», в котором ча сть 1 «Пока за ния», где  отде льно 
отра жа е тся порядок и особе нности допроса  подозре ва е мых, обвиняе мых, 

подсудимых, поте рпе вших и свиде те ле й, в том числе  спе циа льные   способы 
допроса  свиде те ле й и е го за щита , а  та кже  не сове рше нноле тне го свиде те ля 

и е го за щита . В ча стности отра же но, что в це лях бе зопа сности свиде те ля суд 
може т допустить допрос не  по ме сту на хожде ния орга на  уголовного 

пре сле дова ния или в за ле  суда , а  посре дством те хниче ских сре дств, ка  к по 
собстве нной инициа тиве , та к и по хода та йству прокурора , а двока та , 

соотве тствующе го свиде те ля или любого другого за инте ре сова нного лица . 
Вме сте  с те м, свиде те лю, допра шива е мому в соотве тствии с ме ра ми 

бе зопа сности, ра зре ша е тся сообща ть не  достове рную информа цию о свое й 

личности. Подлинна я информа ция о личности свиде те ля и другие  
соотве тствующие  да нные , отра жа ющие  причинно-сле дстве нную связь 

ме жду сове рше нным де яниям и свиде те ле м, вносятся судье й в отде льный 
протокол и хра нятся в суде бной инста нции в за пе ча та нном конве рте  c 

соблюде ние м строгой се кре тности. 
Кроме  того, с 28 янва ря 1998 г. в Молдове  де йствуе т За кон «О 

госуда рстве нной за щите  поте рпе вших, свиде те ле й и других лиц, 
соде йствующих уголовному судопроизводству» [81]. 

 
Ла твийска я Ре спублика  

Ста тья 10 УПК Ла твии пре дусма трива е т «Уголовно-проце ссуа льный 
иммуните т», который полностью или ча стично освобожда е т лицо от уча  стия 
в уголовном проце ссе , в том числе  от да чи пока за ний и выда чи докуме нтов и 

пре дме тов, за пре ща е т или огра ничива е т пра во на  е го уголовное  
пре сле дова ние , приме не ние  против этого лица  ме р принужде ния, а   та  кже   
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проникнове ние  в на ходящие ся в е го вла де нии поме ще ния и выполне ние  в 

них сле дстве нных де йствий. 
Ме жду те м, ча сть 1 ста тьи 111 УПК Ла твии, отра жа е т, что свиде те ль 

при отве те  на  поста вле нные  вопросы обяза н сообща ть только пра вдивые  
све де ния и да ва ть пока за ния обо все м, что е му изве стно в связи с 

конкре тным пре ступным де яние м. Пра во отка за ться от да чи пока за ний 
име е т только лицо, которому та кой проце ссуа льный иммуните т уста  новле н 

Конституцие й, на стоящим За коном и обяза те льными для Ла твии 
ме ждуна родными договора ми. К приме ру, ста тья 122 УПК Ла твии 

пре дусма трива е т иммуните т а двока та  отка за ться от да чи пока за ния в 
ка че стве  свиде те ля о фа кта х, которые  ста ли е му изве стны при ока за нии 
юридиче ской помощи в любой форме . 

Одним из пра в свиде те ля являе тся на личие  обяза те льного согла  сия в 
публика ции в сре дства х ма ссовой информа ции е го изобра же ния, 

за фиксирова нное  любым способом во вре мя производства  пр оце ссуа льных 
де йствий, е сли только это не  тре буе тся для ра скрытия пре ступного де яния 

(ст.110).  
Ра зде л 4-тый УПК Ла твии пре дусма трива е т «Спе циа льную 

проце ссуа льную за щиту, состоящую из 12 ста те й (299-311) вкра тце  
отра жа ющую систе му за щиты, приме рно схожую с за конода те льства ми 

многих стра н.  
Особе нностью ука за нного ра зде ла , служит ста тья 311 УПК, котора я 

пре доста вляе т пра во ге не ра льному прокурору или суду, уста новивший 
за щиту, принять ре ше ние  не  использова ть пока за ния лица  в ка че стве  

дока за те льств по уголовному де лу, е сли осуще ствляе мые  ме роприятия не  
могут га ра нтирова ть е го бе зопа сность [87]. 

 

Ре спублика  Укра ина  
Одним из принципов пра восудия, согла сно пункту 11 ча сти 1 ста тьи 7 и 

ста тьи 18 УПК Укра ины являе тся принцип свобода  от са  мора зобла че ния и 
пра во не  свиде те льствова ть против близких родстве нников и чле нов се мьи. 

Пола га е м, та кое  положе ние  ве ще й, отра жа е т, на сколько укра инский 
за конода те ль це нит пра ва  индивида , по свое му, пра восудие  Укра ины 

отка зыва е тся принима ть в ка че стве  дока за те льства  «инквизиционную норму 
ца рицу дока за те льств: призна ние  вины». 

Ка к мы ра не е  отме ча ли, пе ре че нь лиц, не  подле жа щих допросу 
не много больше  по ч.2 ст.65 УПК Укра ины, кроме  те х лиц, которые  

пе ре числе ны в Ка за хста не , в не м е ще  отра же ны:  
1) нота риусы - о све де ниях, соста вляющих нота риа льную та йну (п.3); 
2) ме дицинские  ра ботники и другие  лица , которым в связи с 

исполне ние м профе ссиона льных или служе бных обяза нносте й ста ло 
изве стно о боле зни, ме дицинском обсле дова нии, осмотре  и их ре зульта та х, 
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интимной и се ме йной сторона х жизни че лове ка  - о све де ниях, 

соста вляющих вра че бную та йну (п.4);  
3) журна листы - о све де ниях, которые  соде ржа т конфиде нциа льную 

информа цию профе ссиона льного ха ра кте ра , пре доста вле нную при условии 
не ра згла ше ния а вторства  или источника  информа ции (п.6); 

4) лица , которые  принима ли уча стие  в за ключе нии и выполне нии 
согла ше ния о примире нии в уголовном производстве ,  - об обстояте льства  х, 

которые  ста ли им изве стны в связи с уча стие м в за ключе нии и выполне нии 
согла ше ния о примире нии (п.8); 

5) лица , к которым приме не ны ме ры бе зопа сности, - о де йствите льных 
да нных об их личности (п.9); 

6) лица , име ющие  све де ния о де йствите льных да нных о лица х, к 

которым приме не ны ме ры бе зопа сности, - по этим да нным (п.10); 
7) экспе рты - по ра зъясне нию пре доста вляе мых ими выводов (п.11) 

[15]. 
Бе сспорно пе ре че нь лиц, не  подле жа щих допросу по этим основа ниям 

по на ше му мне нию пра вильный, поскольку, кто ста не т обра ща ться к та кому 
спе циа листу и де лится информа цие й, е сли буде т зна ть, что он може т 

ра скрыть личность лица  пре доста вивше го инте ре сные  све де ния. 
Вме сте  с те м, на иболе е  инте ре сным по на ше му мне нию являются 

подпункты 9 и 10 ча сти 2 ста тьи 65 УПК Укра ины, пре дусма трива ющие  
за пре та  выясне ния на стоящих да нных свиде те ле й. 

Боле е  того, в ча сти 1 ста тьи 221 УПК Укра ины и ча сти 3 ста тьи 317 
УПК Укра ины отра же но, что не  пре доста вляются для озна комле ния 

ма те риа лы о приме не нии ме р бе зопа сности в отноше нии лиц, уча ствующих 
в уголовном судопроизводстве [15]. 

Инте ре сным и положите льным являе тся то, что за  сове рше ние  пыток, 

к лицу може т быть приме не но на ка за ние  только в виде  лише ния свободы, 
которое  ва рьируе т от 2-х до 5 ле т и от 5 до 10 ле т, в за висимости от 

ква лифицирующих призна ков, име ющихся в ча стях 1 и 2 ст.127 УК Укра ины. 
При этом, исходя из тре бова ний ста тьи 75 УК Укра ины, лицо може т 

быть освобожде но от на ка за ния и к не му може т быть приме не н 
испыта те льный срок от 1 до 3 ле т, но только в том случа е  е сли на ка за ние  не   

пре выша е т 5 ле т [88]. Та кое  положе ние  ве ще й отра жа е т, что не  ка ждый 
ре шится сове ршить пытки ра ди получе ния пока за ний, это свое го рода  

профила ктиче ска я норма  для сове рше ния да нного вида  пре ступле ния. 
Вме сте  с те м, уголовное  за конода те льство Укра ины пре дусма трива е т 

доста точно большой спе ктр уголовных пра вона руше нии, способствующий 
за щите  пра восудия и пра в индивида . К ним пола га е м можно отне сти 
сле дующие  ста тьи УК Укра ины: 345 «Угроза  или на силие  в отноше нии 

ра ботника  пра воохра ните льного орга на »; 347 «Умышле нное  уничтоже ние   
или повре жде ние  имуще ства  ра ботника  пра воохра ните льного орга на  



61 

 

ра ботника  орга на  госуда рстве нной исполните льной службы или ча стного 

исполните ля»; 348 «Посяга те льство на  жизнь ра ботника  
пра воохра ните льного орга на , чле на  обще стве нного формирова ния по 

охра не  обще стве нного порядка  и госуда рстве нной гра ницы или 
вое ннослужа ще го»; 350 «Угроза  или на силие  в отноше нии должностного 

лица  или гра жда нина , исполняюще го обще стве нный долг»; 352 
«Умышле нное  уничтоже ние  или повре жде ние  имуще ства  должностного 

лица  или гра жда нина , исполняюще го обще стве нный долг»; 373 
«Принужде ние  к да че  пока за ния»; 374 «На руше ние  пра ва  на  за  щиту»; 376 

«Вме ша те льство в де яте льность суде бных орга нов»; 377 «Угроза  или 
на силие  в отноше нии судьи, на родного за се да те ля или присяжного»; 378 
«Умышле нное  уничтоже ние  или повре жде ние  имуще ства  судьи, на  родного 

за се да те ля либо присяжного»; 379 «Посяга те льство на  жизнь судьи, 
на родного за се да те ля либо присяжного в связи с их де яте льностью, 

связа нной с осуще ствле ние м пра восудия»; 380 «Не принятие  ме р 
бе зопа сности в отноше нии лиц, взятых под за щиту»; 381 «Ра згла ше ние  

све де ний о ме ра х бе зопа сности в отноше нии лица , взятого под за щиту»; 385 
«Отка з свиде те ля от да чи пока за ний или отка з экспе рта  или пе ре водчика  от 

исполне ния возложе нных на  них обяза нносте й»; 386 «Воспре пятствова ние   
явке  свиде те ля, поте рпе вше го, экспе рта , принужде ние  их к отка  зу от да  чи 

пока за ний либо за ключе ния»; 396 «Укрыва те льство пре ступле ния»; 397 
«Вме ша те льство в де яте льность за щитника  либо пре дста вите ля лица »; 398 

«Угроза  или на силие  в отноше нии за щитника  либо пре дста вите ля лица »; 
399 «Умышле нное  уничтоже ние  или повре жде ние  имуще ства  за щитника  

либо пре дста вите ля лица »; 400 «Посяга те льство на  жизнь за  щитника   либо 
пре дста вите ля лица  в связи с де яте льностью, связа нной с ока за ние м 
пра вовой помощи» [88].  

Ка к видно, из уголовного за конода те льства  Укра ины, вопросы за щиты 
лиц, в уголовном проце ссе  ра збит по объе кта м посяга те льства : «сотрудник 

пра воохра ните льного орга на х, лицо исполняющий гра жда нский долг, судья 
и за щитник», что выглядит ка к дискримина ция отде льных за щища е мых лиц. 

Та кже  в Укра ине  23 де ка бря 1993 года  приняты за коны «О 
госуда рстве нной за щите  ра ботников суда  и пра воохра ните льных орга нов» и 

«Об обе спе че нии бе зопа сности лиц, уча ствующих в уголовном 
судопроизводстве ».  

Ре спублика  Грузия 
Пунктом 10 ста тьи 3 УПК Грузии ра скрыто понятие  «свиде те ль», 

ста тья 4 УПК пре дусма трива е т принцип пра восудия «Не прикоснове нность 
достоинства  личности», а  ста тья 15 УПК «Пра во отка за  от да чи пока за ний». 

Гла ва  IX УПК Грузии пре дусма трива е т «Порядок приме не ния 

спе циа льных ме р за щиты уча стников уголовного проце сса », котора я состоит 
из 4 ста те й (с 67 по 71). В ста тье  67 УПК Грузии вкра тце  осве ще ны 
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основа ния приме не ния спе циа льных ме р за щиты, уча стников уголовного 

проце сса , сре ди которых выде ляе тся «уча стник проце сса  за висит от 
обвиняе мого». Ста тья 68 УПК Грузии отра жа е т виды спе циа льных ме р 

за щиты уча стников проце сса  и лица , уполномоче нные  пр име нять их и ке м 
они могут приме нятся, на  основа нии че го. При этом, одной из ме р 

бе зопа сности, которой не ту в Ка за хста не  являе тся: «д) вывоз в другое  
госуда рство (ре лока ция)». Ста тья 70 УПК Грузии отра жа е т «ре ше ние  о 

приме не нии спе циа льной ме ры за щиты», где  обгова рива ются сроки 
приме не ние , лицо, в отноше нии которого приме няе тся, возможность 

продле ния срока  или бе ссрочность, а  та кже  на личие  конфиде циа льной 
информа ции. Ста тья 71 УПК соде ржит «исполне ние  ре ше ния о приме не нии 
спе циа льной ме ры за щиты», 3-х дне вных срока х и не обходимости 

уве домле ния прокурора  [10]. 
Уголовный коде кс Грузии та кже  соде ржит нормы способствующие  

укре пле нию и за щите  пра восудия. Та к ста тья 54 УК соде ржит возможность 
на зна че ние  на ка за ния при на личии смягча ющих обстояте льств. Е сли после   

сове рше ния пре ступле ния виновный явился с повинной, а ктивно 
способствова л ра скрытию пре ступле ния и при отсутствии отягча ющих 

обстояте льств, срок или ра зме р на ка за ния не  долже н пре выша ть тре х 
че тве рте й ма ксима льных срока  или ра зме ра  на иболе е  строгого вида  

на ка за ния, пре дусмотре нного соотве тствующими ста тьями или ча стями 
ста те й Особе нной ча сти УК. В свою оче ре дь, ста тья 55 УК пре дусма трива е т 

на зна че ние  боле е  мягкого на ка за ния, че м пре дусмотре но за коном, т.е . ниже   
низше го пре де ла  ра зме ра  на ка за ния, пре дусмотре нного соотве тствующими 

ста тьями УК, или иной, боле е  мягкий вид на ка за ния в случа е  за ключе ния 
ме жду сторона ми проце ссуа льного согла ше ния[89]. 

Ста тья 63 УК пре дусма трива е т основа ния на зна че ния условного 

осужде ния, в случа е  за ключе ния ме жду сторона ми проце ссуа льного 
согла ше ния, но доса дным являе тся то, что в случа е  сове рше ния осужде нным 

особо тяжкого или умышле нного тяжкого пре ступле ния за че т на зна че нного 
на ка за ния в ка че стве  условного не  допуска е тся [79]. По на ше му мне нию, 

было бы пра вильным, е сли условное  осужде ние  приме нялось в отноше нии 
впе рвые  привле ка е мого за  тяжкие  и особо тяжкие  пре ступле ния, в случа е  

способствова ния им выявле нию и пре се че нию других уча стников 
пре ступных групп и сообще ств, те ррористов и т.д.  

Та кое  положе ние  ве ще й способствова ло бы для привле ка е мых к 
уголовной отве тстве нности лиц, ша нс оста ться на  свободе , а  для орга нов 

уголовного пре сле дова ния обле гчить свою ра боту и за тра ты бюдже тных 
сре дств на  ра ссле дова ние  и прове де ния опе ра тивно-розыскных 
ме роприятии. 

За  пытки в Грузии на ка за ние  только в виде  лише ния свободы ср оком 
от 7 до 10 ле т, от 10 до 15 ле т, от 12 до 17 ле т, с лише ние м пр а  ва  за  нима ть 
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должности или за нима ться де яте льностью на  срок до пяти ле т, в за висимости 

от ква лифицирующих призна ков (ст.1441). Е сть и та кие  нормы в УК ка к 
«Угроза  пыток» (ст.1442) и «Унижа юще е  и не че лове че ское  обра ще ние » 

(ст.1443). Приме ча те льно, что на  эти три пре ступле ния не  ра спростра няются 
сроки да вности. К тому же , УК Грузии пре дусмотре л нормы 

способствующий за щите  пра восудии, жизни, здоровья и имуще ства  
свиде те ле й. К ним относятся, сле дующие  ста тьи УК Грузии: 335 

«Принужде ние  к да че  объясне ний, пока за ний или за ключе ний»; 3531 
«На па де ние  на  полице йского или другого пре дста вите ля вла сти либо 

публичное  учре жде ние », 354 «Ра згла ше ние  да нных о ме ра х за щиты, 
приме няе мых в отноше нии чиновника  пра воохра ните льного или 
контролирующе го орга на »; 364 «Воспре пятствова ние  осуще ствле нию 

судопроизводства  или ра ссле дова ния»; 365 «Угрозы или на  силие  в связи с 
осуще ствле ние м судопроизводства  или ра ссле дова ния»; 367 «Ра згла ше ние   

та йны о ме ра х бе зопа сности, приме няе мых в отноше нии чле на  
Конституционного Суда , судьи, за се да те ля, иных уча стников 

судопроизводства  или уголовного проце сса »; 368 «Уничтоже ние  
дока за те льств»; 370 «Ложные  пока за ния, ложное  за ключе ние , 

не обе спе че ние  сохра нности объе кта  экспе ртного иссле дова ния или 
не пра вильный пе ре вод»; 371 «Отка з свиде те ля или поте р пе вше го от да  чи 

пока за ний»; 3711 «Да ча  свиде те ле м или поте рпе вшим по суще ству 
противоположных пока за ний»; 372 «Ока за ние  да вле ния на  свиде те ля, 

поте рпе вше го, экспе рта  или пе ре водчика »; 375 «Укрыва те льство 
пре ступле ний»; 375 «Укрыва те льство пре ступле ний» [89]. 

Ре спублика  Узбе кистан 
22 ноября 2018 года  За конода те льной па ла той принят За кон «О за щите  

поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников уголовного проце сса », 

одобре нный Се на том 13 де ка бря 2018 года  и подписа нный пре зиде нтом 
Узбе киста на  14 янва ря 2019 года  №ЗРУ–515. Отличите льной особе нностью 

за кона  служит на личие  нормы «Обе спе чива юще й дополните льных ме р 
бе зопа сности в отноше нии за щища е мого лица , соде ржа ще гося под стра же й 

или на ходяще гося в ме ста х отбыва ния на ка за ния» (ст.14).  
В не м пре дусмотре ны та кие  ме ры бе зопа сности, ка к: а ) на пр а  вле ние   

за щища е мого лица  и лица , от которого исходит угроза , при их за  де ржа нии, 
за ключе ния под стра жу и на зна че нии уголовных на ка за ний в ра зные  ме ста    

соде ржа ния под стра же й и отбыва нию на ка за ния; б) пе ре вод за щища е мого 
лица  или лица , от которого исходит угроза , из одного ме ста  соде ржа ния под 

стра же й и отбыва ния на ка за ния в другое ; в) ра зде льное  соде ржа ние  лица  и 
лица , от которого исходит угроза ; г) изме не ния за щища е мому лицу ме ры 
пре се че ния [90].  

Та кже  ста тья 15 За кона  пре дусма трива е т ме ры социа льной за  щиты в 
случа е  гибе ли (сме рти) за щища е мого лица , получе ние  им ра зличного р ода   
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те ле сных повре жде нии с ра зличной сте пе нью тяже сти и возможность 

близких родстве нников получа ть компе нса цию и пособие  по поте ре  
кормильца . Ста тья 19 За кона  пре дусма трива е т порядок приме не ния ме р 

социа льной за щиты [80]. 
Но боле е  все го, по на ше му мне нию особе нно нужно подче ркнуть это 

то, что в случа е  не обходимости орга н, обе спе чива ющий ме ры бе зопа сности, 
за ключа е т с за щища е мым лицом согла ше ние  в письме нной форме  об 

условиях приме не ния ме р бе зопа сности, о вза имных обяза те льства х и 
вза имной отве тстве нности [90]. Пола га е м, за ключе ние  согла ше ния нужно 

для опре де ле ния сте пе ни отве тстве нности сторон, при которых они снима ют 
с се бя обяза нности по выполне нию возложе нных на  них обяза нносте й. 

Гла ва  XVI УК Узбе киста на  пре дусма трива ю пра вовые  нормы и 

са нкции «Пре ступле ния против пра восудия» [91], а  гла ва  32 УПК 
«Обе спе че ние  бе зопа сности уча стников проце сса . Отве тстве нность за  

на руше ние  проце ссуа льных обяза нносте й и порядка  на  дозна нии, 
пре два рите льном сле дствии и в суде ». 

Нужно отме тить, что к пре ступле ниям против пра восудия относятся: 
ста тьи 230 «Привле че ние  не виновного к отве тстве нности»; 230-1 

«Фа льсифика ция (подде лка ) дока за те льств»; 230-2 «Фа льсифика ция 
(подде лка ) ре зульта тов опе ра тивно-розыскной де яте льности»; 231 

«Выне се ние  не пра восудного приговора , ре ше ния, опре де ле ния или 
поста новле ния»; 232 «Не исполне ние  суде бного а кта »; 233 «Не за конное  

ра споряже ние  имуще ством, подве ргнутым а ре сту»; 234 «Не за конное  
за де ржа ние  или за ключе ние  под стра жу»; 235 «Приме не ние  пыток и других 

же стоких, бе сче лове чных или унижа ющих достоинство видов обра ще ния и 
на ка за ния»; 236 «Вме ша те льство в ра ссле дова ние  или в ра зре ше ние  
суде бных де л»; 237 «Ложный донос»; 238 «Лже свиде те льство»; 239 

«Ра згла ше ние  да нных дозна ния или пре два рите льного сле дствия; 240 
«Уклоне ние  уча стников уголовного проце сса  от исполне ния возложе нных 

обяза нносте й»; 241 «Не сообще ние  о пре ступле нии или е го 
укрыва те льство»; 241-1 «Умышле нное  укрытие  пре ступле ния от уче та ». 

Выше ука за нные  пра вовые  а кты на ра вне  с за коном соста вляют в 
на ше м случа е  систе му за щиту свиде те ле й в уголовном за конода те льстве  в 

Узбе киста на . Инте ре сно, что в УК Узбе киста на  отсутствуе т отде льна я 
норма  «Принужде ние  к да че  пока за ний», но е сть ста тья 235 «Пр име не ние   

пыток и других же стоких, бе сче лове чных или унижа ющих достоинство 
видов обра ще ния и на ка за ния», в которое  включе но принужде ние  к да че  

пока за ний. При этом, в Узбе киста не  ка к в других стра на х отсутствуе т 
отде льна я норма  об уголовной отве тстве нности за  ра згла ше ние  да нных о 
лица х, в отноше нии которых приме не ны ме ры бе зопа сности. 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30421101#sub_id=2700000
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30421101#sub_id=2700000
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30421101#sub_id=2700000
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30421101#sub_id=2700000
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В свою оче ре дь УПК Узбе киста на  пре дусма трива е т понятие  за щитник 

подозре ва е мого, обвиняе мого и подсудимого, а  та кже  «А двока т свиде те ля», 
которые  име ют пра ва  и обяза нности [92]. 

 
Ре спублика  Та джикистан 

В УПК Та джикиста на  отсутствуе т отде льные  нормы, ста тьи, гла ва  или 
ра зде л, ре гла ме нтирующие  ме ры за щиты и обе спе че ния бе зопа сности 

свиде те ле й и других уча стников уголовного проце сса . Одна ко, в ча сти 8 
ста тьи 172, ча сти 9 ста тьи 206, ча сти 2 ста тьи 273 УПК е сть упомина ние   об 

обе спе че нии бе зопа сности свиде те ле й и поте рпе вших, а  та кже  их се ме й. В 
ча стности при на личии основа ний пола га ть, что не обходимо обе спе чить 
бе зопа сность поте рпе вше го, е го пре дста вите ля, свиде те ля и чле нов их 

се ме й, сле дова те ль впра ве  в протоколе  сле дстве нного де йствия, в котор ом 
уча ствуют ука за нные  лица  не  приводить да нные  об их личности. В этом 

случа е , сле дова те ль обяза н выне сти поста новле ние , в котор ом изла га  ются 
причины принятого ре ше ния о сохра не нии в та йне  да нных о личности 

уча стника  сле дстве нного де йствия, ука зыва е тся псе вдоним и приводится 
обра зе ц подписи, которые  он буде т использова ть в протокола х сле дстве нных 

де йствий с е го уча стие м. Поста новле ние  поме ща е тся в опе ча та нный 
конве рт, с соде ржа ние м которого, кроме  сле дова те ля, могут озна комиться 

на дзира ющий прокурор, соста в суда  или судья [93]. 
Кроме  того, в це лях обе спе че ния бе зопа сности опозна юще го 

пре дъявле ние  лица  для опозна ния може т быть произве де но в условиях, 
исключа ющих визуа льное  на блюде ние  опозна ва е мым опозна юще го. В этих 

случа ях, понятые  должны на ходиться в ме сте  на хожде ния опозна юще го. 
Понятым и опозна юще му лицу, должна  быть обе спе че на  возможность 
визуа льного на блюде ния лиц, пре дъявле нных на  опозна ние  [93]. 

По за конода те льству Та джикиста на , суд обяза н соблюда ть принцип 
гла сности и ра ссма трива ть уголовные  де ла  в открытом суде бном за се да нии, 

но, в исключите льных случа ях допуска е тся ра ссмотре ние  де л в за крытом 
суде бном за се да нии. Та кие  случа я отра же ны в ча сти 2 ста тьи 273 УПК, 

одной из них являе тся обе спе че ния бе зопа сности уча стников проце сса  и 
свиде те ле й, чле нов их се ме й или близких родстве нников. В принципе  

охра ны пра в и свобод личности при производстве  уголовных де л, за кре пле но 
пра во индивида  не  свиде те льствова ть против са мого се бя, близких 

родстве нников, круг которых опре де ле н УПК Та джикиста на  (ст.12).  
По УК Та джикиста на  та кже  ка к и во многих стра на х е сть условное  

не приме не ние  на ка за ние , что инте ре сно, оно може т приме няться не  только 
к лише нию свободы, но и к лица м, осужде нным к испра вите льным ра бота  м, 
огра ниче нию по вое нной службе , огра ниче нию свободы и соде ржа нию в 

дисциплина рной воинской ча сти (ст.71).  
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Ка к и на  Укра ине , условное  осужде ние  не  приме няе тся к лица м, 

ра не е  осужде нным, к лише нию свободы, а  та кже  сове ршившим тяжкие  и 
особо тяжкие  пре ступле ния. При условном на ка за нии могут быть на зна че ны 

дополните льные  на ка за ния, кроме  конфиска ции имуще ства .  
Отме тим, что в УК Та джикиста на  суще ствуе т гла ва  32 «Пре ступле ния 

против пра восудия», в котором отра же ны все  на ка зуе мые  де яния, включа я, 
лже свиде те льствова ли и другие  пре ступле ния ка са ющихся за щиты 

свиде те ля, иных уча стников проце сса  и пра восудия. Ста тья 144.1 «Пытки» 
пра ктиче ски не  отлича е тся вида ми на ка за ния от ка за хста нской моде ли, 

поскольку можно кроме  лише ния свободы по ча сти 1 приме нить штра ф и 
лише ние  за нима ться опре де ле нной де яте льностью [94]. 

 

Российска я Фе де ра ция 
В соотве тствии с одними из принципов уголовно-проце ссуа льного 

за конода те льства  «Охра на  пра в и свобод че лове ка  и гра жда нина  в 
уголовном судопроизводстве », отра же нной в ча сти 1 ста тьи 11 УПК РФ суд и 

орга ны уголовного пре сле дова ния, обяза ны ра зъяснять все м уча стника м 
уголовного судопроизводства  их пра ва , обяза нности и отве тстве нность и 

обе спе чива ть возможность осуще ствле ния этих пра в. К на ше му сожа ле нию, 
та кой принцип  в УПК Ка за хста на  отсутствуе т. Приче м в случа е  на руше ния 

любых норм УПК РФ судом и/или орга ном уголовного пре сле дова ния в ходе   
уголовного судопроизводства  согла сно ча сти 1 ста тьи 7 УПК РФ вле че т за    

собой призна ние  не допустимыми получе нных та ким путе м дока за те льств. 
Та кое  положе ние  ве ще й отра жа е т, что в случа е  не  ра зъясне ния судом или 

орга ном уголовного пре сле дова ния основных пра в и обяза  нносте й вле че т 
не допустимость дока за те льств. Одна ко, сре ди прочих принципов в УПК РФ 
отсутствуе т принцип «Освобожде ние  от обяза нности да ва ть свиде те льские   

пока за ния», пре дусмотре нные  в ста тье  28 УПК Ка за хста на , хотя та ким 
пра вом обла да е т свиде те ль согла сно ста тье  56 УПК РФ. Та кже  ста тья 

пре дусма трива е т, что не  подле жа т допросу в ка че стве  свиде те ле й: 
1) судья, присяжный за се да те ль - об обстояте льства х уголовного де ла  , 

которые  ста ли им изве стны в связи с уча стие м в производстве  по да нному 
уголовному де лу; 

2) а двока т, за щитник подозре ва е мого, обвиняе мого - об 
обстояте льства х, ста вших е му изве стными в связи с обра ще ние м к не му за    

юридиче ской помощью или в связи с е е  ока за ние м, за  исключе ние м случа е в, 
е сли о допросе  в ка че стве  свиде те ля хода та йствуе т а двока т, за щитник 

подозре ва е мого, обвиняе мого с согла сия и в инте ре са х подозре ва е мого, 
обвиняе мого; 

3) а двока т - об обстояте льства х, которые  ста ли е му изве стны в связи с 

ока за ние м юридиче ской помощи, за  исключе ние м случа е в, е сли о допросе  в 
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ка че стве  свиде те ля хода та йствуе т а двока т с согла сия лица , которому он 

ока зыва л юридиче скую помощь; 
4) свяще ннослужите ль - об обстояте льства х, ста вших е му изве стными 

из испове ди;  
5) чле н Сове та  Фе де ра ции, де пута т Госуда рстве нной Думы бе з их 

согла сия - об обстояте льства х, которые  ста ли им изве стны в связи с 
осуще ствле ние м ими своих полномочий; 

6) должностное  лицо на логового орга на  - об обстояте льства х, которые   
ста ли е му изве стны в связи с пре доста вле нными све де ниями, 

соде ржа щимися в спе циа льной де кла ра ции, пре дста вле нной в соотве тствии 
с Фе де ра льным за коном «О добровольном де кла рирова нии физиче скими 
лица ми а ктивов и сче тов (вкла дов) в ба нка х и о вне се нии изме не ний в 

отде льные  за конода те льные  а кты Российской Фе де ра ции», и (или) 
прила га е мых к не й докуме нта х и (или) све де ниях; 

7) а рбитр (тре те йский судья) - об обстояте льства х, ста вших е му 
изве стными в ходе  а рбитра жа  (тре те йского ра збира те льства ) [14]. 

Мы видим, что УПК РФ ка к и УПК РК пре дусма трива е т свиде те льский 
иммуните т опре де ле нным ка те гориям лиц, сре ди них поче му-то 

за конода те ль по не изве стным причина м отра зил два  жды а  двока та  , хотя в 
обоих случа ях они схожи. Кроме  того, свиде те льским иммуните том согла сно 

УПК в отличие  от Ка за хста на , в России обла да ют де пута ты и должностные   
лица  на логовых орга нов. 

Инте ре сным пра вом являться на  допрос с а двока том согла сно УПК РФ 
обла да е т свиде те ль, при этом, ча сть 5 ста тьи 185 УПК РФ гла сит, что «Е сли 

свиде те ль явился на  допрос с а двока том, пригла ше нным им для ока за ния 
юридиче ской помощи, то а двока т присутствуе т при допросе  и пользуе тся 
пра ва ми, пре дусмотре нными ча стью 2 ста тьи 53 УПК РФ. По оконча нии 

допроса  а двока т впра ве  де ла ть за явле ния о на р уше ниях пр а в и за  конных 
инте ре сов свиде те ля. Ука за нные  за явле ния подле жа т за не се нию в протокол 

допроса ». 
Пре дпола га е м, что за конода те ль не  зря пре дусмотре л та  кую нор му в 

уголовно-проце ссуа льном за конода те льстве , поскольку не  исключа е т 
возможность на руше ния со стороны орга на  уголовного пре сле дова ния 

принципа  «Охра ны пра в и свобод че лове ка  и гра жда нина  в уголовном 
судопроизводстве ». 

Ме жду те м, орга н уголовного пре сле дова ния и суд, согла сно, ста тье  97 
УПК РФ, в пре де ла х пре доста вле нных им полномочий впра ве  избра ть 

обвиняе мому, подозре ва е мому одну из ме р пре се че ния, при на личии 
доста точных основа ний пола га ть, что обвиняе мый, подозре ва е мый: 1) 
скрое тся от дозна ния, пре два рите льного сле дствия или суда ; 2) може т 

продолжа ть за нима ться пре ступной де яте льностью; 3) може т угрожа ть 
свиде те лю, иным уча стника м уголовного судопроизводства , уничтожить 
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дока за те льства  либо иным путе м воспре пятствова ть производству по 

уголовному де лу. 
Схожа я норма  отра же на  в ча сти 1 ста тьи 136 УПК РК, одна ко она  

звучит та ким обра зом: «При на личии доста точных основа ний пола га ть, что 
подозре ва е мый, обвиняе мый скроются от орга нов уголовного 

пре сле дова ния или суда  либо воспре пятствуют объе ктивному 
ра ссле дова нию де ла  или е го ра збира те льству в суде , либо будут 

продолжа ть за нима ться пре ступной де яте льностью, а  та кже  для 
обе спе че ния исполне ния приговора  орга н, ве дущий уголовный проце сс, в 

пре де ла х своих полномочий впра ве  приме нить к этим лица м одну из ме р 
пре се че ния, пре дусмотре нных ста тье й 137 УПК Ка за хста на » [14]. 

В УПК РФ для избра ния ме ры пре се че ния три основа ния, в УПК РК 

та ких основа нии больше , при этом, в обоих пра вовых а кта х мы видим одним 
из основа ний пре дупре жде ние  да вле ние  на  свиде те ля и 

воспре пятствова нию пра восудию. 
УПК РФ пре дусма трива е т ряд пра вовых норм, ре гла ме нтирующие  

орга нов уголовного пре сле дова ния и пра вона рушите ле й, которые   р е шили 
за ключить досуде бного согла ше ния о сотрудниче стве . 

Та кже  ста тья 5 УПК РФ пре дусма трива е т два  ра зличных понятия 
«близкие  лица » и «близкие  родстве нники». К близким родстве нника м 

отне се ны: супруг(а ), родите ли, де ти, усыновите ли, усыновле нные , родные  
бра тья и се стры, де душка , ба бушка , внуки. Тогда  ка к к «близким лица м» 

отне се ны - иные , за  исключе ние м близких родстве нников и родстве нников, 
лица , состоящие  в свойстве  с поте рпе вшим, свиде те ле м, а  та кже  лица , 

жизнь, здоровье  и бла гополучие  которых дороги поте рпе вше му, свиде те лю в 
силу сложившихся личных отноше ний. К сожа ле нию та кого те рмина , в УПК 
Ка за хста на  не  име е тся. 

Вме сте  с те м, в УПК РФ в отличие  от УПК других стра н, ка к Укра ина , 
Киргизии, Та джикиста на , а  та кже  Ка за хста на  отсутствуе т отде льна я гла  ва   

«Обе спе че ние  бе зопа сности лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе », но 
е сть ста тья 317.9 «Ме ры бе зопа сности, приме няе мые  в отноше нии 

подозре ва е мого или обвиняе мого, с которым за ключе но досуде бное  
согла ше ние  о сотрудниче стве ». Да нна я ста тья не больша я и по соде р жа нию 

отсыла е т на  Фе де ра льный за кон Российской Фе де ра ции «О 
госуда рстве нной за щите  поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников 

уголовного судопроизводства ». 
Ста тья 5 выше ука за нного Фе де ра льного за кона  отра жа е т, что 

«За конода те льство  Российской  Фе де ра ции  о  госуда рстве нной за щите  
основыва е тся на  Конституции  и  состоит из  на стояще го  ФЗ,  Уголовного 
коде кса ,  Уголовно-проце ссуа льного коде кса , Уголовно-исполните льного 

коде кса , Фе де ра льного за кона  от 15 июля 1995 года  №103-ФЗ  «О  
соде ржа нии  под  стра же й подозре ва е мых  и  обвиняе мых  в  сове рше нии  
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пре ступле ний», других фе де ра льных за конов, иных норма тивных  пра вовых  

а ктов Российской  Фе де ра ции,  а   та кже  ме ждуна родных  договоров 
Российской Фе де ра ции [95]. 

Фе де ра льный за кон Российской Фе де ра ции «О госуда рстве нной 
за щите  поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников уголовного 

судопроизводства » состоит из 7 гла в и 25 ста те й. Да нный за кон пра ктиче ски 
схож с а на логичными за кона ми многих госуда рств, в особе нности на  

постсове тском простра нстве . В Фе де ра льном за коне  пе ре че нь лиц, 
подле жа щих госуда рстве нной за щите , в отличие  от а на логичного за кона  

Ка за хста на  являе тся то, что он не  охва тыва е т госуда рстве нной за щитой 
суде й, сотрудников орга нов уголовного пре сле дова ния и их близких, хотя 
та ка я ре коме нда ция име е тся в ме ждуна родных пра вовых докуме нта х. 

Та кже  в Фе де ра льном за коне  ме ньше  ме р бе зопа сности, че м в 
Ка за хста не , но за то пре дусмотре на  отве тстве нность за щища е мых лиц, в 

случа е  прода жи, за лога  или пе ре да чи другим лица м имуще ства , выда нных 
для обе спе че ния их бе зопа сности, а  ра вно за  утра ту или порчу этого 

имуще ства . 
Ста тья 13 УИК РФ пре дусма трива е т «Пра во осужде нных на    личную 

бе зопа сность», где  говорится, что «при возникнове нии угрозы личной 
бе зопа сности осужде нного он впра ве  обра титься с за явле ние м к любому 

должностному лицу учре жде ния, исполняюще го на ка за ния в виде  
принудите льных ра бот, а ре ста  или лише ния свободы, с просьбой об 

обе спе че нии личной бе зопа сности. В этом случа е  ука за нное  должностное  
лицо обяза но не за ме длите льно принять ме ры по обе спе че нию личной 

бе зопа сности обра тивше гося осужде нного» [96]. 
Приблизите льно та ка я же  норма  «Пра во на  личную бе зопа сность» 

соде ржится в ста тье  19 Фе де ра льного за кона  «О соде ржа нии под стр а  же й 

подозре ва е мых и обвиняе мых в сове рше нии пре ступле ний» и звучит 
сле дующим обра зом: «При возникнове нии угрозы жизни и здоровью 

подозре ва е мого или обвиняе мого либо угрозы сове рше ния пре ступле ния 
против личности со стороны других подозре ва е мых или обвиняе мых 

сотрудники ме ст соде ржа ния под стра же й обяза ны не за ме длите льно 
принять ме ры по обе спе че нию личной бе зопа сности подозре ва е мого или 

обвиняе мого» [97]. 
Ме жду те м, не  понятно, ка кие  име нно ме ры бе зопа сности могут быть 

приме не ны к та ким лица м, в ча стности приме няются ли нормы отра же нные   
в Фе де ра льном за коне  Российской Фе де ра ции «О госуда рстве нной за  щите   

поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников уголовного судопроизводства » 
или же  ка кие -то иные  ме ры бе зопа сности, ка к в Узбе киста не  «пе ре вод 
за щища е мого лица  или лица  от которого исходит угроза ». 

Гла вы 31 и 32 УК РФ пре дусма трива ю пра вовые  нормы и са нкции 
«Пре ступле ния против пра восудия» и «Пре ступле ния против порядка  
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упра вле ния». В ча стности за  принужде ние  к да че  пока за нии, за   за  ве домо 

ложный донос и т.д. [98].  Ука за нные  гла вы и соста вляют в на ше м случа е  
систе му за щиту свиде те ле й в уголовном за конода те льстве  РФ. 

Инте ре сным являе тся то, что в УК РФ отсутствуе т отде льна я норма , 
ка к в Ка за хста не  пре дусма трива юща я отве тстве нность за  «пытки», а  она  

включе на  в ча сть 2 ста тьи 302 УК РФ «Принужде ние  к да че   пока за нии». К 
сожа ле нию, судить и проа на лизирова ть на сколько эффе ктивно не  

пре дста вляе тся возможным в связи с отсутствие м пра воприме ните льной 
пра ктики. 

Кита й: Спе циа льный а дминистра тивный ра йон Гонконг 
В 1994 году полице йское  упра вле ние  Гонконга  учре дило це ле вую 

програ мму за щиты свиде те ле й. А на логична я програ мма  учре жде на  в 1998 

году при Не за висимой комиссии по борьбе  с коррупцие й. В 2000 году принят 
Ука з о за щите  свиде те ле й, за ложивший основу для ока за ния за щиты и иной 

помощи свиде те лям и связа нным с ними лица м. В этом пра вовом а кте  
изложе ны крите рии за щиты свиде те ле й, общие  для програ мм, 

орга низова нных ка к гонконгской полицие й, та к и НКБК. Ука з: a ) учре жда е т 
програ мму за щиты свиде те ле й для ока за ния за щиты и иной помощи лица м, 

чья лична я бе зопа сность или бла гополучие  могут ока за ться под угрозой из -
за  да чи ими свиде те льских пока за ний. По линии Полице йского упр а вле ния 

програ мму осуще ствляе т подра зде ле ние  по за щите  свиде те ле й, а   по линии 
НКБК - отде л по за щите  свиде те ле й и огне стре льному оружию. Тре тья 

подобна я структура  се йча с созда е тся при Та може нно-а кцизном упра вле нии; 
б) уста на влива е т, что лицо, уполномоче нное  принима ть ре ше ния по 

вопроса м упра вле ния програ ммой, включе ния и исключе ния из не е  
свиде те ле й, на зна ча е тся письме нным ра споряже ние м комисса ра  полиции и 
комисса ра  НКБК. На  моме нт подготовки на стояще го докуме нта  эти 

полномочия в Полице йском упра вле нии возложе ны на   на ча  льника  отде ла   
борьбы с пре ступностью и бе зопа сности, а  в НКБК – на  на ча льника  отде ла   

ра ссле дова ний в госуда рстве нном се кторе ; в) опре де ляе т крите рии 
включе ния в програ мму и основа ния для досрочного пре кра ще ния уча стия в 

не й, а  та кже  основные  обяза нности свиде те ле й; г) пре доста вляе т 
сотруднику, уполномоче нному да ва ть са нкции на  включе ние   в пр огра мму, 

пра во принима ть не обходимые  и ра зумные  ме ры для за щиты бе зопа сности и 
бла гополучия свиде те ле й, чьи ка ндида туры ра ссмотре ны или 

ра ссма трива ются на  пре дме т уча стия в не й, вплоть до изме не ния их личных 
да нных; д) уста на влива е т проце дуру пода чи а пе лляций на  ре ше ния об 

отка зе  во включе нии свиде те ле й в програ мму, о пре кра ще нии за щиты или о 
том, что приме няе мые  ме ры не  будут включа ть изме не ние  личных да  нных. 
Пода нные  а пе лляции ра ссма трива ются спе циа льным сове том, на де ле нным 

полномочиями подтве ржда ть или отме нять принятые  ре ше ния. Ука з не  
соде ржит положе ний, которые  пре пятствова ли бы да льне йше му 
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обжа лова нию свиде те ле м ре ше ния, являвше гося пре дме том а пе лляции, или 

поста новле ния а пе лляционного сове та  путе м обра ще ния в суд; е ) 
пре дусма трива е т са нкции за  ра згла ше ние  све де ний о личности и 

ме стона хожде нии свиде те ля, уча ствующе го или уча ствова вше го в 
програ мме , либо информа ции, способной на не сти уще рб бе зопа сности 

свиде те ля [83]. 
 

А встра лия 
В 1983 году короле вской комиссие й было ука за но на  не обходимость 

эффе ктивне е  использова ть осве домите ле й в борьбе  с орга низова нной 
пре ступностью в А встра лии и, соотве тстве нно, созда ва ть для ниже стоящих 
уча стников пре ступных группировок стимулы к сообще нию све де ний об их  

орга низа тора х. В то вре мя порядок за щиты свиде те ле й са мостояте льно 
опре де лялся полице йскими орга на ми, которые  приде ржива лись ра зных 

подходов: одни де ла ли а кце нт на  круглосуточной охра не , другие  же  
пре дпочита ли пе ре се ле ние  свиде те ле й с изме не ние м их личных да  нных. В 

1988 году объе дине нна я комиссия па рла ме нта  все сторонне  изучила  вопрос о 
за щите  свиде те ле й и подготовила  докла д, не посре дстве нным р е зульта  том 

которого ста ли принятие  на  уровне  Содруже ства  За кона  1994 года  о за щите   
свиде те ле й и ввод в де йствие  а на логичного за конода те льства  в не скольких 

шта та х и на  А встра лийской столичной те рритории. За кон: a ) 
пре дусма трива е т учре жде ние  На циона льной програ ммы за щиты 

свиде те ле й и уста на влива е т пороговые  крите рии, на  основа нии которых то 
или иное  лицо може т быть призна но свиде те ле м, поте нциа льно 

за служива ющим включе ния в НПЗС. После  включе ния в програ мму 
свиде те ль ста новится е е  «уча стником»; б) на де ляе т фе де ра льную полицию 
А встра лии пра вом ре ша ть вопросы включе ния свиде те ле й в НПЗС и 

исключе ния из не е , включа я подписа ние  ме мора ндумов о договоре нности, 
присвое ние  новых личных да нных и восста новле ние  пре жних личных 

да нных; в) пре дписыва е т созда ние  ре е стра  лиц, уча ствующих или 
уча ствова вших в НПЗС, который долже н соде ржа ть та кую информа цию, ка к 

имя и новые  личные  да нные  уча стника , а  та кже  све де ния о пре ступле ниях, 
в которых он был призна н виновным; г) обе спе чива е т на де жность 

выда ва е мых Содруже ством удостове ре ний личности (индивидуа льных 
номе ров на логопла те льщика , па спортов), допуска я выда чу та ких 

докуме нтов уча стника м внутригосуда рстве нных програ мм за щиты 
свиде те ле й лишь при на личии в да нном шта те  или те рритории 

соотве тствующих за конов и министе рских поста новле ний о порядке  выда чи 
удостове ре ний личности; д) пре дусма трива е т созда ние  ме ха низмов, 
исключа ющих возможность использова ния уча стника ми своих новых личных 

да нных для уклоне ния от гра жда нской или уголовной отве тстве нности, и 
за пре ща е т использова ть включе ние  свиде те ле й в НПЗС в ка че стве  стимула   
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или возна гра жде ния за  да чу пока за ний или выступле ние  с за  явле ниями; е ) 

пре дусма трива е т отве тстве нность за  не за конное  ра згла ше ние  информа ции 
об уча стника х, а  та кже  за  ра згла ше ние  уча стника ми информа ции, 

ка са юще йся НПЗС. В 1997 году в За кон вне се ны попра вки, согла сно 
которым уча стники НПЗС получили пра во ра скрыва ть информа цию для 

це ле й пода чи жа лоб или для пре дста вле ния све де ний омбудсме ну 
Содруже ства . В 2002 году приняты да льне йшие  попра вки к За кону, 

допуска ющие  включе ние  лиц в НПЗС по просьбе  Ме ждуна родного 
уголовного суда . Проце дура  ра ссмотре ния ка ндида тур  на  включе ние  в 

НПЗС, пре дста вле нных Ме ждуна родным уголовным судом, а на логична  
проце дуре  включе ния в НПЗС, пре дусмотре нной для иностра нных гр а жда н 
и лиц, постоянно прожива ющих за  рубе жом. Ре гиона льные  ме ха низмы 

за щиты свиде те ле й, дополняющие  собой НПЗС, де йствуют в сле дующих 
шта та х и те рриториях А встра лии: А встра лийска я столична я те рритория: 

За кон о за щите  свиде те ле й от 1996 года ; Новый Южный Уэльс: За кон о 
за щите  свиде те ле й от 1995 г.; Се ве рна я те рритория: За кон Се ве рной 

те рритории о за щите  свиде те ле й от 2002 года ; Квинсле нд: За  кон о за  щите   
свиде те ле й от 2000 года ; Южна я А встра лия: За кон о за щите  свиде те ле й от 

1996 года ; Та сма ния: За кон о за щите  свиде те ле й от 2000 года ; Виктория: 
За кон о за щите  свиде те ле й от 1999 г.; За па дна я А встра лия: За кон За па дной 

А встра лии о за щите  свиде те ле й от 1996 г. [83]. 
Изуче нные  на ми на циона льные  за конода те льства  отде льных стра н 

ра зных контине нтов, пока зыва е т, что во все м мире  систе ма  за щиты 
свиде те ле й име ют ряд компле ксных ме р и созда ва е мые  в ра зных стра на х 

«Програ ммы за щиты свиде те ле й» основа ны на  ме ждуна родных и 
на циона льных пра вовых а кта х. При этом, «Систе ма  за щиты свиде те ле й» на    
на циона льных уровнях ре гулируе тся, ка к пра вило; уголовным, уголовно-

проце ссуа льным за конода те льством и отде льным за коном, 
систе ма тизирующий порядок пре доста вле ния за щиты все м уча стника м 

уголовного проце сса , их близким родстве нника м, в т.ч. и свиде те лю или/и 
поте рпе вшим да ющим пока за ние  в суде  и их близким. 

Мы видим, что в за конода те льства  изуче нных на ми стра н име ют 
множе ства  схожих а спе ктов, но суще ствуют и нормы отсутствующие  в 

Ка за хста не . К та ким норма м в ча стности можно отне сти отсутствие :  
- возможность уча стников проце сса  по спе циа льной те ле фонной линии 

узна ть о ме сте  отбыва ния пре ступника , в отноше нии которого ими да ны 
пока за ния, а  та кже  срок е го освобожде ния (США , Нью-Йорке ); 

- приме не ние  програ ммы за щиты свиде те ле й, к свиде те лям и 
осве домите лям только по опре де ле нным ка те гориям де л, в ча стности с 
орга низова нными форма ми пре ступности, ра спростра не нию на ркотиков и 

умышле нных убийств, при этом эти свиде те ли, любого пре ступле ния, 
на ка зыва е мого лише ние м свободы на  срок от 5 до 20 ле т (Ита лия);  
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- те рмина  «близкие  лица » суще ствующие  в пра вовых а кта х Румынии и 

России;  
- возможность обе спе че ния бе зопа сности «информа тора м - 

осве домите лям» (Ве ликобрита ния), которые  не  свиде те льствуют в суде ; 
- исче рпыва ющий пе ре че нь пре ступле ний, по которым обе спе чива е тся 

за щита  свиде те ля (Румыния);  
- на пра вле ние  за щища е мого лица  и лица , от которого исходит угроза , 

при их за де ржа нии, за ключе ния под стра жу и на зна че нии уголовных 
на ка за ний в ра зные  ме ста  соде ржа ния под стра же й и отбыва нию на ка за ния; 

пе ре вод за щища е мого лица  или лица , от которого исходит угроза , из одного 
ме ста  соде ржа ния под стра же й и отбыва ния на ка за ния в другое ; ра зде льное   
соде ржа ние  лица  и лица , от которого исходит угроза ; изме не ния 

за щища е мому лицу ме ры пре се че ния (Узбе киста н); 
- на личие  свиде те льского иммуните та  у журна листов, ме дицинских 

ра ботников (Молдова , Укра ина ), нота риуса  и экспе рта  (Укра ина ), де пута тов 
и должностных лиц на логовых орга нов (Россия);  

-  на личие  свиде те льского иммуните та  у лиц, обе спе чива ющих за щиту 
свиде те ле й и са мих свиде те ле й по вопроса м ка са ющихся пр име не ния ме р  

бе зопа сности и да нных свиде те ля;  
- ме ры бе зопа сности ка к вывоз из госуда рства  (Грузия). 

Попробуе м вкра тце  проа на лизирова ть плюсы и минусы отде льных ме р 
за щиты свиде те ле й име ющихся в за рубе жных стра на х за  конода те льных и 

пра ктиче ских ме р, отсутствующих в Ка за хста не .  
Не т сомне ний, что возможность уча стников уголовного проце сса , в 

особе нности свиде те ле й и поте рпе вших узна ва ть о ме сте  отбыва ния и 
вре ме ни освобожде нии лица , в отноше нии которого они свиде те льствова ли 
оче нь хороша я пра ктика . Тут вспомина ние  фра за  на  ла тыни: выска зыва ние   

«Pra e monitus, pra e munitus», что в пе ре воде  озна ча е т «пре дупре ждён, зна чит 
вооружён». Лицо свиде те льствова вше е  о пре ступле нии може т подготовится 

к встре че  с пра вона рушите ле м, обра тится в полицию, обе зопа сить се бя и 
своих близких. В ве к те хниче ского прогре сса  можно было бы 

усове рше нствова ть спе циа льную те ле фонную линию, инте рне т са йтом, куда  
после  вве де ния опре де ле нных да нных (ФИО, ИИН, номе р удостове ре ния 

личности, уголовного де ла  или приговора ) или че ре з эле ктронный порта л 
пра вите льства  свиде те ль и/или поте рпе вший мог бы поучить све де ния о 

ме сте  отбыва ния и вре ме ни освобожде нии лица .   
Приме не ние  програ ммы за щиты свиде те ле й, к свиде те лям и 

осве домите лям только по опре де ле нным ка те гориям де л, в ча стности с 
орга низова нными форма ми пре ступности, ра спростра не нию на ркотиков и 
умышле нных убийств или иным исче рпыва ющим пе ре чням пре ступле ний не  

совсе м пра вильно. Поскольку не льзя ска за ть, что одни уголовные  
пра вона руше ния обще стве нно опа сны, че м другие . Та кже  чле ны 
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орга низова нных пре ступных групп могут сове ршить пре ступле ния не  

связа нные  с де яте льностью этой групп  уже  форма льно, свиде те ли или 
поте рпе вшие  по та ким де ла м не  будут подпа да ть под програ мму за щиты. 

Вме сте  с те м, не  совсе м ясна  позиция в отде льных стра на х по вопр осу 
свиде те льского иммуните та  к ме дицинским ра ботника м (Молдова , 

Укра ина ), нота риуса м и экспе рта м (Укра ина ), де пута тов и должностных лиц 
на логовых орга нов (Россия). Та к ка к, пре ступники могут воспользова ться 

услуга ми ча стнопра ктикующих ме диков и нота риусов.  К приме ру, лицо, 
огра бив ба нк и получив огне стре льное  ра не ние , обра тится за   ме дицинской 

помощью либо сове ршивший коррупционное  пра вона руше ние  лицо, с це лью 
ле га лиза ции пре ступных сре дств оформит не движимость или тра нспортные   
сре дства  на  посторонних лиц. Фа ктиче ски не  сообще ние  о та ких фа кта х 

обра зуе т в их де йствиях соста вы уголовных пра вона руше нии име ющихся в 
уголовном за конода те льстве  Ре спублики Ка за хста н.  

Ка са те льно де пута тов и на логовиков норма  по на ше му мне нию 
вообще  коррупционного ха ра кте ра , где  должностные  лица  пыта ются 

обе зопа сить се бя в случа е  принятии ими не за конных ре ше нии.  
В свою оче ре дь, свиде те льский иммуните т у журна листов спорный и 

подле жит боле е  глубокому а на лизу, поскольку е сли е го пре доста вить 
не чистые  на  руки люди этой профе ссии могут ра ди име ни и за ра ботка , 

писа ть что попа ла , в ча стности не  подтве ржде нную информа цию либо же  за    
опре де ле нный гонора р огова рива ть отде льных не угодных лиц, устра няя, 

чьих то конкуре нтов. С другой стороны отсутствие  свиде те льского 
иммуните та  може т служить да вле ние м на  че стных и не за висимых 

журна листов, пыта ющихся ра скрыть сложные  коррупционные  схе мы, 
ве дущие  се рье зные  журна листские  ра ссле дова ния. 

Опыт за рубе жных стра н кра йне  бе сце не н, и не сомне нно нужно е го 

боле е  подробно изучить пе ре д приме не ние м, не  копируя е го сле по.  
Та ким обра зом, нужно приме рить опыт за рубе жных стра н на  на личие   

возможности ре а лиза ции в Ка за хста не , поскольку в силу на циона льных 
особе нносте й они могут быть не  приме нимы к на ше му пра ктиче скому 

приме не нию. 
 

2.3. Сове рше нствова ние  орга низа ции ме р госуда рстве нной 
за щиты свиде те ле й в уголовном судопроизводстве  Ре спублики 

Ка за хста н  
 

Из нормы ча сти 1 ста тьи 111 УПК РК сле дуе т, что дока за  те льства  ми 
по уголовному де лу являются за конно получе нные  фа ктиче ские  да нные , на    
основе  которых в опре де ле нном Коде ксом порядке  орга ны уголовного 

пре сле дова ния и суд уста на влива ют на личие  или отсутствие  де яния, 
пре дусмотре нного УК РК, сове рше ние  или не сове рше ние  этого де яния 
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подозре ва е мым, обвиняе мым или подсудимым, е го виновность либо 

не виновность, а  та кже  иные  обстояте льства , име ющие  зна че ние  для 
пра вильного ра зре ше ния де ла . При этом, фа ктиче ские  да нные , име ющие  

зна че ние  для пра вильного ра зре ше ния уголовного де ла , уста на влива ются: 
пока за ниями подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, 

свиде те ля име юще го пра во на  за щиту, экспе рта , спе циа листа ; 
за ключе ние м экспе рта , спе циа листа ; ве ще стве нными дока за те льства ми; 

протокола ми проце ссуа льных де йствий и иными докуме нта ми [3]. 
Обра тим внима ние , что, не смотря на  достиже ния те хниче ского 

прогре сса , возможности на блюда ть и фиксирова ть противопра вные  де йствия 
лиц, не  соблюда ющих за кон на  ра сстоянии, пока за ния свиде те ле й и лиц, 
не посре дстве нно на ходившихся на  моме нт сове рше ния пре ступле нии, 

служа т пе рвоисточником для дока зыва ния стороной обвине ния.  
Одна ко, не  все  оче видцы сове рше нного пре ступле ния, да  и любого 

да же  ме лкого пра вона руше ния торопятся сообща ть об увиде нных ими 
фа кта х на руше ния за кона  иными лица ми.  

А . А либе ков отме ча е т, что  «одной из са мых стра шных причин не  
сообще ние  или не  свиде те льствова ния о пра вона руше нии это бе зр а зличие   

или стра х пе ре д пра вона рушите ле м» [5]. 
По этой причине , госуда рству нужно сильно ра звить систе му за щиты и 

отве тстве нности свиде те ле й. Пола га е м, не обходимым отме тить, что в 
систе ме  за щиты и отве тстве нности свиде те ле й в уголовном проце ссе  

Ка за хста на  можно выде лить сле дующие  уровни: 
I) ме ры, уста на влива е мые  Уголовным коде ксом;  

II) ме ры, уста на влива е мые  Уголовно-проце ссуа льным коде ксом;  
III) ме ры, уста на влива е мые  За коном «О госуда рстве нной за щите  лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе . 

IV) ме ры, уста на влива е мые  ме ждуна родными согла ше ниями. 
В этой связи, поста ра е мся в на стояще м подра зде ле  после дова те льно 

ра скрыть особе нности выше ука за нных ме р за щиты и пре дложить новые  
пути их сове рше нствова ния на  за конода те льном уровне  и удобного 

пра воприме не ния. Поскольку приходим к мне нию, что не сове рше нство 
уголовного и уголовно-проце ссуа льного за конода те льства , выра жа юще е ся в 

большом количе стве  пробе лов, не дора боток и противоре чивых норм, 
пре пятствуе т осуще ствле нию пра восудия и к пра ктиче скому осуще ствле нию 

пре дста вле нных свиде те лям пра в. 
Пре дпола га е м, что при ра зра ботке  за конода те льства  огромный 

за рубе жный и оте че стве нный историче ский опыт ра звития пра вового 
положе ния, к сожа ле нию, не  все гда  учитыва е тся, что приводит к 
не ре ше нным вопроса м и пробле ма м при обе спе че нии бе зопа сности 

уча стников уголовного проце сса . 
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К ме ра м уста на влива е мым Уголовным коде ксом в це лях пра вовой 

за щиты и отве тстве нности свиде те ле й, нужно отне сти, сле дующие  ста тьи:  
104 «Пытки»; 407 «Воспре пятствова ния осуще ствле нию пр а восудия и 

производству досуде бного ра ссле дова ния»; 408 «Посяга те льство на   жизнь 
лица , осуще ствляюще е  пра восудие  или досуде бное  ра ссле дова ние »; 409 

«Угроза  или на сильстве нные  де йствия в связи с осуще ствле ние м пра восудия 
или досуде бного ра ссле дова ния»; 412 «Привле че ние  за ве домо не виновного 

к уголовной отве тстве нности»; 413 «За ве домо не за конное  освобожде ние   от 
уголовной отве тстве нности»; 414 «За ве домо не за конное  за де ржа ние , 

за ключе ние  под стра жу или соде ржа ние  под стра же й»; 415 «Принужде ние  к 
да че  пока за ний»; 416 «Фа льсифика ция дока за те льств и опе ра тивно-
розыскных, контрра зве дыва те льных ма те риа лов»; 418 «Выне се ние  

за ве домо не пра восудного приговора , ре ше ния или иного суде бного а  кта  »; 
419 «За ве домо ложный донос»; 420 «За ве домо ложные  пока за ния, 

за ключе ние  экспе рта , спе циа листа  или не пра вильный пе ре вод»; 421 «Отка з 
свиде те ле й или поте рпе вше го от да чи пока за ний»; 422 «Подкуп или 

принужде ние  к да че  ложных пока за ний или уклоне нию от да чи пока за  ний, 
ложному за ключе нию либо к не пра вильному пе ре воду»; 423 «Ра згла  ше ние   

да нных досуде бного производства »; 424 «Ра згла ше ние  све де ний о ме ра х 
бе зопа сности, приме няе мых в отноше нии лиц, подле жа щих госуда рстве нной 

за щите »; 429 «Угроза  приме не ния на силия в отноше нии сотрудника  
учре жде ния, обе спе чива юще го изоляцию от обще ства , либо е го близких, а    

та кже  осужде нного или посяга те льство на  их здоровья или жизни», 432 
«Укрытие  пре ступле ния»; 433 «Укрытие  уголовного пра вона руше ния»; 434 

«Не доне се ние  о пре ступле нии»; 435 «Воспре пятствова ние  за конной 
де яте льности а двока тов и иных лиц по за щите  пра в, свобод и за конных 
инте ре сов че лове ка  и гра жда нина , а  та кже  ока за нию юридиче ской помощи 

физиче ским и юридиче ским лица м» [99]. 
Кроме  «Пыток» (гла ва  3 Уголовные  пра вона руше ния против 

конституционных и иных пра в и свобод че лове ка ), все  выше ука за нные  
пре ступле ния пре дусмотре ны в гла ве  17 УК «Уголовные  пр а вона руше ния 

против пра восудия и порядка  исполне ния на ка за ния», обра тим внима ние , 
что за конода те ль попыта лся кримина лизирова ть и обе зопа сить, а  та кже  

пре дусмотре л отве тстве нность все х уча стников уголовного пр оце сса  , в т.ч. 
свиде те ля. Поша гово ра списа в возможное  сове рше ние  пра вона руше ния 

любым из уча стников уголовного судопроизводства . При изуче нии опыта  
за рубе жных стра н мы виде ли, они обобща ют и их нормы все объе млющие . 

На сколько это пра вильно судить трудно, но по на ше му мне нию 
обе зопа сить уча стников проце сса  и отра же ния многих а спе ктов в пр а вовых 
а кта х боле е  пра вильное  ре ше ние . К приме ру, согла сно, ча сти 2 ста  тьи 370 

УПК РК да ча  пра вдивых пока за ний обяза нностью и гра жда нским долгом для 
ка ждого гра жда нина  [3], в связи с че м, за конода те ль обоснова нно 



77 

 

кримина лизирова л да чу за ве домо ложных пока за ний свиде те ле м, 

поте рпе вшим, экспе ртом и спе циа листом. 
Одна ко та ка я обяза нность, ка к на м изве стно, не  для все х, поскольку 

уголовно-проце ссуа льный за кон пре дусма трива е т для опре де ле нных лиц 
свиде те льский иммуните т, о че м мы отде льно оста новимся при ра скрытии 

ме р, уста на влива е мых Уголовно-проце ссуа льным коде ксом. 
Не доста тком ме р, уста на влива е мых Уголовным коде ксом, по на ше му  

мне нию, это не зна чите льные  виды на ка за ния, та кие  ка к штра ф, 
испра вите льные  ра боты, огра ниче ния свободы и не  большие  сроки лише ния 

свободы.  
Сра зу же  вспомина е тся слова  Ф. Листа , который отме ча е т, что 

«Оце нку пре ступного проступка  на  золотых ве са х сора зме ре ния на ка  за ния 

мы тре буе м от судьи. Но по ка ким та ким основа ниям должны быть выиска ны 
тяже сть пре ступле ния и соотве тствующа я е й «ка ра те льна я ве личина », - об 

этом за конода те ль ниче го не  говорит. Ниче го не  говорится об этом и в 
уче бника х или комме нта риях. Та ким обра зом, совре ме нный институт 

приме не ния на ка за ния (сора зме ре ния на ка за ния) не  име е т под собой почвы. 
Эта  высша я и изящна я ра бота  «возда юща я спра ве дливость» при ближа йше м 

ра ссмотре нии ока зыва е тся только фокусом» [100].  
На приме р, в случа е  отка за  поте рпе вше го или свиде те ля от да чи 

пока за ний, их жде т отве тстве нность в соотве тствии со ста тье й 421 УК РК, 
где  на ка за ние  не  може т пре выша ть 5-ти ле т лише ния свободы, но суд на  

свое  усмотре ние  може т приме нить а льте рна тивные  на ка за ния. Та кими 
на ка за ниями могут быть штра ф, испра вите льные  р а боты (от 2000 до 5000 

МРП), обще стве нные  ра боты (до 1 200 ча сов) либо огра ниче ния свободы до 
5-ти ле т [99]. 

Возника е т вопрос ка к в та ком случа е  не обходимо на зна ча ть 

на ка за ние , по ка ким основа ниям суд долже н приме нить на ка за ние . Вме сте   
с те м, уголовный за кон пре дусма трива е т отве тстве нность в та ких случа ях, 

когда  лица  за ра не е  не  обе ща я, укрыва ют коррупционное , тяжкое  или особо 
тяжкое  пре ступле ния (ст.432 УК) или не  сообща ют о достове рно изве стном 

готовяще мся или сове рше нном особо тяжком пре ступле нии либо 
достове рно изве стном готовяще мся а кте  те рроризма  (ст.434). В ука  за  нных 

случа ях свиде те ли ста новятся косве нно соуча стника ми пре ступле ния, 
поскольку, ка к пра вило, они сове рша ют эти пре ступле ния из-за   кор ыстных 

побужде ний для се бя или своих близких. Те м не  ме не е , стра х быть 
пока ле че нным или убитым игра ют пе рвона ча льную роль в отка зе  от 

пока за ний, и не  ва жно, этот стра х за  се бя или близких свиде те лю люде й. 
Лишь за те м пре обла да е т большое  ма те риа льное  возна гра жде ние . 

Ста тья 415 УК РК пре дусма трива е т отве тстве нность прокурора  или 

лица , осуще ствляюще го досуде бное  ра ссле дова ние  за  принужде ние  
подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля к да че  пока за ний, а   
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ра вно воспре пятствова ние  лицу в добровольной да че  пока за ний, пода че  

за явле ния о сове рше нном пре ступле нии либо принужде ние  к отка зу от да чи 
пока за ний, либо принужде ние  экспе рта  к да че  за ключе ния. Де яние  

пре дусма трива е т на ка за ния в виде  штра фа  либо испра вите льными 
ра бота ми до 4000 МРП, либо привле че ние м к обще стве нным ра бота м на  

срок до 1000 ча сов, либо огра ниче ние м свободы или лише ния свободы до 4-х 
ле т, с лише ние м пра ва  за нима ть опре де ле нные  должности или за  нима ться 

опре де ле нной де яте льностью на  срок до 3-х ле т или бе з та кового. 
Стра х или корысть стоит на много выше  у большинства  свиде те ле й, в 

отличие  от гра жда нского долга  или пе ре д уголовным на ка за ние м, та  к ка  к 
за  выше ука за нные  пре ступле ния, ка к видно из прове де нного а на лиза  не  
зна чите льны и име ют ра зличные  а льте рна тивные  на ка за ния, кроме  

лише ния свободы. Другое  де ло, е сли свиде те ль являе тся соуча стником 
особо тяжкого пре ступле ния и пыта е тся выторгова ть се бе  свободу либо 

боле е  выгодное  положе ние , че м може т быть на  са мом де ле . В любом 
случа е , госуда рство в лице  пра воохра ните льных и суде бных орга нов 

обяза но обе спе чить свиде те лям ме ры бе зопа сности  входе  осуще ствле ния 
пра восудия. 

Та кой ме рой за щиты в уголовном за конода те льстве  може т служить 
нормы ста те й 422, 423, 424, 433 УК РК, но посмотрите  са ми на ка за ния по 

ним опять же  не  совсе м а де ква тные .   
Кроме  того, ста тья 422 УК РК пре дусма трива е т отве тстве нность лиц 

за  подкуп или принужде ние  к да че  ложных пока за ний или уклоне нию от 
да чи пока за ний, ложному за ключе нию либо к не пра вильному пе ре воду.  

Ста тья соде ржится из 4-х ча сте й, пе рвые  две  ча сти соде ржа т 
а льте рна тивные  на ка за ния в виде  штра фа , испра вите льных (до 4000 –  5000 
МРП), обще стве нных ра бот (до 1000 – 1200 ча сов), огра ниче ния и лише ния 

свободы (до 4 – 5 ле т), не зна чите льно отлича ющие ся друг от др уга  . Тре тья 
ча сть соде ржит на ка за ния в виде  огра ниче ния или лише ние  свободы до 6 

ле т, а  че тве ртое  только лишь лише ние  свободы от 2 до 8 ле т. Ка к мы видим, 
для сотрудников спе циа льных и пра воохра ните льных орга нов, а  та кже  

обычных гра жда нских лиц, ока зыва ющих влияние  на  да чу пока за ний 
свиде те лями, пре дусмотре ны не зна чите льные  на ка за ния, относящие ся к 

сре дне й сте пе ни тяже сти в соотве тствии с ч.3 ста тьи 11 УК РК [99].  
В случа е  же  приме не ние  на силия гра жда нскими лица ми на силия не  

опа сного для здоровья, а  та кже  при сове рше нии де яния пре ступной группой 
либо с приме не ние м на силия, опа сного для жизни или здоровья ука  за нных 

лиц, а  ра вно связа нные  с обвине ние м в сове рше нии коррупционного, 
тяжкого или особо тяжкого пре ступле ния, их де йствия подпа да ют к 
ка те гории тяжких.  

Уголовный за кон пре дусма трива е т две  нормы не много схожих по 
смыслу, но суще стве нно отлича ющихся по на зва нию и соде ржа нию. Та к, 
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ст.423 УК РК пре дусмотре но на ка за ние  за  ра згла ше ние  да нных 

досуде бного производства  лицом, пре дупре жде нным в уста новле нном 
за коном РК порядке  о не допустимости их ра згла ше ния, е сли оно сове рше но 

бе з согла сия прокурора  или лица , осуще ствляюще го досуде бное  
производство. Пре дусма трива е т да нна я ста тья а льте рна тивные  на ка за ния в 

виде  штра фа , испра вите льных ра бот до 2 000 МРП, обще стве нных р а  бот до 
600 ча сов, огра ниче ния или лише ния свободы до 2-х ле т.  

В свою оче ре дь, ста тья 424 УК РК пре дусма трива е т на ка за ние  за  
ра згла ше ние  све де ний о ме ра х бе зопа сности, приме няе мых в отноше нии 

лиц, подле жа щих госуда рстве нной за щите , е сли та кие  све де ния ста ли 
изве стны в связи с исполне ние м служе бных обяза нносте й.  

Ста тья име е т две  ча сти, в пе рвом случа е  просто ра згла ше ние  

све де ний, во втором, е сли де яние  сове рше но в инте ре са х пре ступной 
группы или повле кли тяжкие  после дствия.  

На ка за ние  по пе рвой ча сти согла сно ч.2 ст.11 УК РК относится к 
не большой тяже сти, поскольку пре дусма трива е т штра ф, испра вите льные  

(3 000 МРП) и обще стве нные  (800 ч.) ра боты, огра ниче ния свободы и са  мое   
ма ксима льное  лише ние  свободы до 3-х ле т. Втора я же  ча сть относится к 

ка те гории тяжких пре ступле ний, т.к. пре дусма трива е т ма ксима льное  
на ка за ние  в виде  лише ния свободы сроком до 6 ле т, хотя и пре дусма трива е т 

а льте рна тивные  на ка за ния в виде  штра фа , испра вите льных р а  бот до 6  000 
МРП либо и огра ниче ния свободы до 6 ле т. 

Умышле нное  укрытие  от ре гистра ции должностным лицом путе м 
обма на , уговора , угроз или иных не пра воме рных де йствий в отноше нии 

лиц, обра тившихся с за явле ние м или сообще ние м о достове рно 
готовяще мся или сове рше нном уголовном пра вона руше нии, либо путе м 
уничтоже ния или сокрытия любым иным способом обр а ще ния ука за нного 

лица , вле че т ра зличные  на ка за ния в за висимости от тяже сти пре ступле нии. 
При этом, ста тья 433 УК РК де лится на  4 ча сти [99].  

Та к, е сли умышле нно укрыты уголовный проступок или пре ступле ния 
не большой или сре дне й тяже сти ука за нными выше  способа ми, то 

пре дусма трива е тся на ка за ние  ка к штра ф, испра вите льные  ра боты до 2  000 
МРП, обще стве нные  ра боты до 600 ча сов, огра ниче ния или лише ния 

свободы до 2-х ле т, с лише ние м пра ва  за нима ть опре де ле нные   должности 
или за нима ться опре де ле нной де яте льностью на  срок до 3-х ле т (ч.1). За  

укрытие  тяжкого пре ступле ния, штра ф, испра вите льные  ра боты 
уве личива е тся до 5 000 МРП, обще стве нные  ра боты до 1 200 ча сов, 

огра ниче ние  или лише ние  свободы до 5-ти ле т, в свою оче ре дь 
дополните льное  на ка за ние  в виде  лише ния пра ва  за нима ть опре де ле нные  
должности или за нима ться опре де ле нной де яте льностью уве личива е тся до 

5-ти ле т (ч.2). 
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Укрытие  особо тяжкого пре ступле ния либо тяжкие  после дствия или 

же  е сли укрытие  сове рше нно группой лиц по пре два рите льному сговору, 
на ка за ние  може т быть в виде  огра ниче ния или лише ния свободы от 3-х до 

7-ми ле т, с лише ние м пра ва  за нима ть опре де ле нные  должности или 
за нима ться опре де ле нной де яте льностью на  срок до 5-ти ле т (ч.3). В случа е   

е сли пре ступле ние  укрыто должностным лицом, за нима ющим 
отве тстве нную госуда рстве нную должность, или руководите ле м 

уполномоче нного госуда рстве нного орга на  либо по их ука за нию, то оно 
вле че т бе за льте рна тивное  на ка за ние  в виде  лише ния свободы от 4-р е х до 

10-ти ле т с лише ние м пра ва  за нима ть опре де ле нные  должности или 
за нима ться опре де ле нной де яте льностью на  срок до 5-ти ле т. 

Пра вильно на  на ш взгляд на зна че ние  лише ния свободы и не  

приме не ние  мягких а льте рна тивных на ка за ний в отноше нии лиц, котор ые   
не  сотруднича ют с орга на ми уголовного пре сле дова ния в це лях выявле ния 

все х уча стников пре ступле ния. Пола га е м, что ме ры по за щите  свиде те ле й 
не  совсе м эффе ктивны и в случа е  собла зна  большими де не жными 

возна гра жде ниями, лица , за инте ре сова нные  в роскошном будуще м 
(собстве нном доме , ма шине , яхте , пое здок за  гра ницу и т.д.), че лове к може т 

быстро пе ре ступить че рту за кона . Поскольку получив крупную сумму с 
ше стью нолями, по мне нию многих не  соста вит труда  отбыть минима льное   

на ка за ние  или уже  совсе м откупится от пра восудия. При та ких 
обстояте льства х нуже н конце птуа льно другой подход к ра ссма трива е мому 

вопросу, с принятие м ме р по уже сточе нию на ка за нии, в т.ч. с исключе ние м 
на  за конода те льном уровне  отде льных из них. 

Положите льным а спе ктом, на  что нужно особе нно обра тить внима ние   
это возможность лица  сове ршивше го уголовное  пра вона руше ние  быть 
освобожде нным от уголовного на ка за ния в связи с де яте льным р а  ска  яние м 

(ст.65 УК), а  та кже  по отде льным вида м пре ступле нии, в случа е  е сли он 
ока зыва л соде йствия в ра скрытии пре ступле ния и выявле ния других лиц. 

По на ше му мне нию, это возможность для орга нов уголовного 
пре сле дова ния привле чь на  свою сторону для да чи свиде те льских 

пока за ний, лиц, сове ршивших или готовящихся сове ршить пр е ступле ние  в 
це лях выявле ния пре ступных групп и привле че ния других лиц готовящих, 

сове ршивших или сове рша ющих пра вона руше ния.  
Та кие  приме ча ния име ются в сле дующих ста тьях УК РК: 175 

«Госуда рстве нна я изме на »; 176 «Шпиона ж»; 179 «Пропа га нда  или 
публичные  призывы к за хва ту или уде ржа нию вла сти, а   р а вно за  хва т или 

уде ржа ние  вла сти либо на сильстве нное  изме не ние  конституционного стр оя 
Ре спублики Ка за хста н»; 217 «Созда ние  и руководство фина нсовой 
(инве стиционной) пира мидой»; 255 «А кт те рроризма »; 258 

«Фина нсирова ние  те ррористиче ской или экстре мистской де яте льности и 
иное  пособниче ство те рроризму либо экстре мизму»; 260 «Прохожде ние  
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те ррористиче ской или экстре мистской подготовки»; 262 «Созда ние  и 

руководство орга низова нной группой, пре ступной орга низа цие й, а  ра вно 
уча стие  в них»; 263 «Созда ние  и руководство пре ступным сообще ством, а  

ра вно уча стие  в не м»; 264 «Созда ние  и руководство тра нсна циона льной 
орга низова нной группой, тра нсна циона льной пре ступной ор га  низа цие й, а    

ра вно уча стие  в них»; 265 «Созда ние  и руководство тра нсна циона льным 
пре ступным сообще ством, а  ра вно уча стие  в не м»; 268 «Ба ндитизм» и 296 

«Не за конное  обра ще ние  с на ркотиче скими сре дства ми, психотропными 
ве ще ства ми, их а на лога ми, пре курсора ми бе з це ли сбыта » [99].  

Похоже е  приме ча ние  об освобожде нии от уголовной отве тстве нности 
отра же но в ста тье  426 УК РК «Побе г из ме ст лише ния свободы, из-под 
а ре ста  или из-под стра жи», но, по не му лицо, освобожда е тся от 

отве тстве нности, в случа е  добровольного возвра ще ния в 7-дне вный срок с 
моме нта  сове рше ния побе га  в ме ста  свое го за ключе ния или под стра жу. 

При этом, оно не  должно сове ршить иного нового уголовного 
пра вона руше ния, с приме не ние м на силия, опа сного для жизни или 

здоровья, либо с угрозой приме не ния та кого на силия или с приме не ние м 
оружия либо пре дме тов, используе мых в ка че стве  оружия с приме не ние м 

на силия, опа сного для жизни или здоровья, либо с угрозой приме не ния 
та кого на силия.  

Счита е м, приме ча ние  подле жит дополне нию и изме не нию в це лях 
возможного сотрудниче ства  лиц сове ршивших побе г с ука за нными 

ква лифицирующими призна ка ми для выявле ния ме стона хожде ния 
оста льных лиц, сове ршивших совме стный с ним побе г. 

Е сть е ще  два  положите льных а спе кта  для возможности орга на м 
уголовного пре сле дова ния склонить на  свою сторону для да чи 
свиде те льских пока за ний лиц сове ршивших или готовящихся сове ршить 

групповые  тяжкие  и особо тяжкие  пре ступле ния, связа нные  с на силие м в 
отноше нии большого количе ства  лиц. И это бе з сомне ний, приме не ние  к 

ним тре бова ний пункта  11 ста тьи 53 УК РК «Обстояте льство смягча ющие  
уголовную отве тстве нность и на ка за ние » и ча сти 4 ста тьи 73 УК РК 

«За ме на  не отбытой ча сти на ка за ния боле е  мягким видом на ка за ния либо 
сокра ще ние  срока  на зна че нного на ка за ния». Поскольку в обоих случа ях 

тре буе тся чистосе рде чное  ра ска яние , а ктивное  способствова ние  
ра скрытию уголовного пра вона руше ния, изобличе нию других соуча стников 

уголовного пра вона руше ния и розыску имуще ства , добытого в р е зульта  те   
уголовного пра вона руше ния. В особе нности возможность сокра ще ния на  

половину на ка за ния в виде  лише ния свободы являе тся привле ка те льной 
для те х, кто отбыва е т ре а льно на ка за ние  в виде  лише ния свободы.  

По этой причине , было бы пра вильным пре дусмотре ть сокра ще ния 

на ка за ния, к те м лица м, к которым буде т приме не на  норма  пункта  11 
ста тьи 53 УК РК, е сли это способствова ло бы выявле нию других 
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уча стников уголовного пра вона руше ния. Да нное  обстояте льство, може т 

сокра тить ра сходы на  ра ссле дова ние  и ра ссмотре ния уголовных де л, в 
ча сти сбора  дока за те льств, но уве личить ра сходы госуда рства  на  

обе спе че ние  за щиты и бе зопа сности та кого рода  свиде те ле й. Хотя 
возможно ра сходы по за щите  свиде те ле й на ходящихся под стра же й не  

должны быть суще стве нными, доста точно огра ничить та кого свиде те ля от 
лиц, которые  могут сове ршить на силие . 

Вме сте  с те м, освобожде ние  лиц от уголовной отве тстве нности в 
связи с ока за ние м ими соде йствия орга на м уголовного пре сле дова ния и 

суду, не се т в се бе  большой риск жизни и здоровью, что тре буе т 
ма ксима льной их за щиты госуда рством. Пола га е м, за конода те ль по этой 
причине  пре дусмотре л гла ву 12 УПК РК «Обе спе че ние  бе зопа сности лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе », где  на ряду с другими уча стника ми 
уголовного проце сса  уста новле ны кра ткие  пра вила  по вопроса м охра ны 

свиде те ле й в уголовном судопроизводстве , котора я состоит все го из 4-х 
ста те й. 

В ука за нном случа е , на чина ют де йствова ть ме ры уста на влива е мым 
Уголовно-проце ссуа льным коде ксом. В соотве тствии с ч.1 ст.96 УПК РК 

орга н, ве дущий уголовный проце сс, обяза н принять ме ры бе зопа сности 
подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, других лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе , а  та кже  чле нов их се ме й и близких 
родстве нников, е сли в связи с производством по уголовному де лу име ются 

да нные  об угрозе  сове рше ния в отноше нии них на силия или иного 
за пре ще нного уголовным за коном де яния. При этом, в соде ржа нии ч.2 этой 

же  ста тьи говорится, что подозре ва е мым, обвиняе мым, подсудимым либо 
осужде нным, с которыми за ключе но проце ссуа льное  согла ше ние , е го 
близких родстве нников с согла сия ука за нных лиц, при не обходимости 

приме няются ме ры госуда рстве нной за щиты и бе зопа сности.  
Е сли проа на лизирова ть дословно формулировку обоих ча сте й 

не возможно понять смысловую на грузку, что этим хоте л ска за ть 
за конода те ль. Поче му бы сра зу не  включить в ч.1 ст.96 УПК РК и не  

обяза ть орга н, ве дущий уголовный проце сс за щища ть подозре ва е мых, 
обвиняе мых, подсудимых и осуждённых, а  та кже  чле нов их се ме й и 

родстве нников, е сли возника е т ка ка я либо угроза . Либо за конода те ль 
хоте л отме тить, что име нно к лица м, за ключившим проце ссуа льное  

согла ше ние , должно обе спе чива ться за щита . В ука за нном случа е  по 
на ше му мне нию не много схоже  с дискримина цие й и на руше ние м ст.14 

Конституции РК, в связи с этим, ч.1 и ч.2 ст.96 УК РК подле жа т дора ботке  и 
изме не ниям. 

Положите льным а спе ктом по на ше му мне нию служит, что ме ры 

бе зопа сности принима ются орга ном, ве дущим уголовный проце сс, ка к на  
основа нии устного (письме нного) за явле ния лиц, кому угрожа ют или по 
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собстве нной инициа тиве , о че м он выносит соотве тствующе е  

поста новле ние .  Ре ше ние  по та ким за явле ниям должны принима ться не  
поздне е  24 ча сов, а  в случа е  не согла сия с ним, не смотря на  отка з или 

удовле творе ние  можно обжа лова ть прокурору или в суд [3]. 
При этом, хода та йство о принятии ме р бе зопа сности можно 

инициирова ть не  огра ниче нное  количе ства  ра з отра жа я новые  доводы [3].  
Ка са те льно выше ука за нного поста новле ния возника е т не понима ние  

пра вопримините ля, поскольку не  ясно, что это за  поста новле ние  и ка кого 
оно соде ржа ния, т.е . это просто поста новле ние  об удовле творе нии за явле ния 

об обе спе че нии ме р  бе зопа сности или это са мо поста новле ние  о принятии 
ме р  бе зопа сности в отноше нии одного из уча стников уголовного проце сса .  

В ча стности, должны ли быть отра же ны в не м пра вильные  а нке тные  

да нные , е сли принято ре ше ние  об огра ниче нии доступа  к све де ниям о 
за щища е мом лице .  

Оста вле ние  за конода те ле м на  усмотре ния пра вопримините ля вопрос,  
ка к и ка ким обра зом, он долже н приме нять нормы уголовно-

проце ссуа льного за кона , счита е м не  совсе м пра вильным.  
Уголовно-проце ссуа льным за коном орга ном ве дущим уголовный 

проце сс, може т быть суд, а  на  досуде бной ста дии прокурор, сле дова те ль, 
орга н дозна ния, дозна ва те ль, при этом после дние  три проце ссуа льных 

лица  могут быть сотрудника ми пра воохра ните льных или спе циа льных 
орга нов. Е сли е ще  уче сть, что де йствующе е  за конода те льство 

подра зуме ва е т два  спе циа льных и че тыре  пра воохра ните льных орга  на  , то 
пра ктика  приме не ния нормы буде т ве зде  ра зличной. Исходя из этого, буде т 

пра вильным устра нить все  име ющие ся ра зногла сия для е динообра зия 
приме не ния за кона . 

Обра тим внима ние , что ме р бе зопа сности лиц, уча ствующих в 

уголовном проце ссе , в т.ч. свиде те ле й, согла сно ста тьям 97 и 98 УПК РК, 
ме ньше  че м в ста тье  7 За кона  РК «О госуда рстве нной за щите  лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе », е сли по За кону их 13, то по коде ксу 
можно отра зить все го 7. Проводя сра вне ние , мы видим, что в це лях 

обе спе че ния личной и имуще стве нной бе зопа сности за щища е мых лиц пр и 
производстве  дозна ния, пре два рите льного сле дствия или в ходе   суде бного 

ра збира те льства  орга н, ве дущий уголовный проце сс, с уче том конкр е тных  
обстояте льств, впра ве  приме нять сле дующие  проце ссуа льные  и иные  ме р ы 

бе зопа сности: 
1) выносит официа льное  пре досте ре же ние  лицу, от которого исходит 

угроза  на силия или других за пре ще нных уголовным за коном де яний, о 
возможном привле че нии е го к уголовной отве тстве нности (п.1 ч.1 ст.97 
УПК и п.1 ст.7 За кона ); 

2) огра ничива е т доступ к све де ниям о за щища е мом лице  (п.2 ч.1 
ст.97 УПК и п.2 ст.7 За кона ); 
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3) выносит поруче ние  об обе спе че нии е го личной бе зопа сности, 

согла сно п.3 ч.1 ст.97 УПК, в п.7 ст.7 За кона , к этому е ще  дополне но 
охра ной жилища  и иного имуще ства ; 

4) избира е т в отноше нии подозре ва е мого, обвиняе мого ме ры 
пре се че ния, исключа ющие  возможность приме не ния (орга низа ции 

приме не ния) в отноше нии уча стников уголовного проце сса  на силия или 
сове рше ния (орга низа ции сове рше ния) иных пре ступных де яний (п.4 ч.1 

ст.97 УПК и п.3 ст.7 За кона ); 
5) приме няе т ме ру проце ссуа льного принужде ния в виде  за  пр е та    на   

приближе ние , отра же но в п.5 ч.1 ст.97 УПК, в За коне  та ка я ме ра  
бе зопа сности уча стников уголовного проце сса  отсутствуе т; 

6) прове де ние  за крытого за се да ние  суда  (ч.1 ст.98 УПК и п.5 ст.7 

За кона ); 
7) допрос свиде те ля судом: 

7.1) бе з огла ше ния да нных о е го личности с использова ние м 
псе вдонима  (п.1 ч.2 ст.98 УПК и п.6 ст.7 За кона ); 

7.2) в условиях, исключа ющих е го узна ва ние  (п.2 ч.2 ст.98 УПК и п.6 
ст.7 За кона ); 

7.3) бе з визуа льного на блюде ния е го другими уча стника ми суде бного 
ра збира те льства  (п.3 ч.2 ст.98 УПК и п.6 ст.7 За кона ); 

7.4) с за пре ще ние м при не обходимости производства  виде о-
звукоза писи и иных способов за пе ча тле ния допроса  (п.1 ч.3 ст.98 УПК и п.6 

ст.7 За кона ); 
8) уда ле ние  из за ла  суде бного за се да ния отде льных лиц (п.2 ч.3 ст.98 

УПК и п.4 ст.7 За кона ); 
9) вре ме нное  поме ще ние  в бе зопа сное  ме сто, отра же но в п.9 ст.7 

За кона , в коде ксе  та ка я ме ра  не  пре дусмотре на , лишь в ч.4-1 ст.98 УПК РК 

е сть ссылка  на  ука зыва е мую на ми норму За кона ; 
10) обе спе че ние  конфиде нциа льности све де ний о за щища е мых 

лица х, дословно та ка я норма  отра же на  в п.10 За кона , в УПК та ка я ме ра  
бе зопа сности уча стников уголовного проце сса  отсутствуе т; 

11) пе ре се ле ние  на  другое  ме сто жите льства , сме на  ме ста  ра боты 
(службы) или уче бы, ока за ние  помощи в трудоустройстве , отра же но в п.11 

За кона , в УПК та ка я ме ра  бе зопа сности уча стников уголовного проце сса  
отсутствуе т; 

12) за ме на  докуме нтов, отра же но в п.12 За кона , в УПК та ка я ме ра  
бе зопа сности уча стников уголовного проце сса  отсутствуе т [101]; 

13) изме не ние  вне шности, отра же но в п.13 За кона , в УПК та ка я ме р а    
бе зопа сности уча стников уголовного проце сса  отсутствуе т. 

Ка за лось бы огра ниче ние  доступа  к све де ниям о за щища е мом лице  и 

обе спе че ние  конфиде нциа льности све де ний о за пра шива е мых лица х, по 
смыслу оче нь схожи, но ра зличие м служит, то что в 1-м случа е  орга н 
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уголовного пре сле дова ния не  допуска е т получе ние  да нных при изуче ния 

уголовного де ла , а  во 2-м случа е  получе ния све де ний из опре де ле нных 
орга низа ции (ра зных спра вочных служб, а дре сного бюро и т.д.). 

Ка к видно, не которые  ме ры бе зопа сности суще ствуют в За коне  и 
Коде ксе , но име ются и та кие , которые  присутствуют только в За коне  или 

Коде ксе , по на ше му мне нию, та кое  положе ние  ве ще й не  допустимо 
За кон «О госуда рстве нной за щите  лиц, уча ствующих в уголовном 

проце ссе » являе тся пра вовым а ктом, ра скрыва ющий и систе ма тизир ующий 
отде льные  нормы уголовно-проце ссуа льного за кона . Ча сть 1 ста  тьи 1 УПК 

РК тре буе т, что положе ния иных за конов, ре гулирующих порядок 
уголовного судопроизводства , подле жа т включе нию в на стоящий Коде кс. 
За щита  свиде те ле й и иных уча стников уголовного проце сса  в ра мка х 

уголовного проце сса  являе тся уголовным судопроизводством, с 
выте ка ющими пра ва ми и обяза нностями за щища е мых лиц. 

Сле дова те льно, отсутствующие  в УПК РК нормы, име ющие ся в 
За коне  «О госуда рстве нной за щите  лиц, уча ствующих в уголовном 

проце ссе » должны быть отра же ны в УПК.  
Та ким обра зом, ме ры, уста на влива е мые  За коном «О госуда рстве нной 

за щите  лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе » в ча сти бе зопа сности 
должны быть иде нтичны. 

Не обходимо оста новится подробне й к та кой систе ме  ме р за щиты 
свиде те ле й, ка к свиде те льский иммуните т, а  та кже  ра ссмотре ть вопрос, 

чтобы пе ре нять и не много сове рше нствова ть опыт Румынии. Та  к, согла  сно 
п.3 ст.119 УПК Румынии свиде те лям не  должны за да ва ться вопросы, 

ка са ющие ся их личности, е сли в отноше нии них было принято ре ше ние  о 
приме не нии ме р по обе спе че нию конфиде нциа льности све де ний о 
за щища е мом лице  [18]. 

По на ше му мне нию, все м свиде те лям бе з исключе ния в присутствии 
пра вона рушите ля (подозре ва е мого, обвиняе мого, подсудимого) не   должны 

за да ва ться вопросы, ка са ющие ся личности свиде те ля, а дре са   пр ожива ния, 
ра боты и т.д. На  пра ктике  много случа е в, когда  пра вона рушите ль, 

озна комившись с де лом са м или че ре з близких е му люде й на чина е т 
принима ть ме ры по подкупу или да вле нию на  свиде те ля либо поте рпе вше го. 

Та кже  при озна комле нии выше пе ре числе нных лиц с ма те риа ла ми 
уголовного де ла , им не  должны пре доста вляе тся к изуче нию а нке тных 

да нных свиде те ле й и поте рпе вших, выясне ние  та ких да нных должны быть 
только в компе те нции орга нов уголовного пре сле дова ния и суда , чтобы 

зна ть и быть достове рно уве ре нными, что свиде те ль не  являе тся 
«призра ком» и суще ствуе т на  са мом де ле . В ука за нном случа е  можно 
пре дусмотре ть возможность озна комле ния с да нными свиде те ля а  двока та , 

при условии, что он буде т пре дупре жде н об отве тстве нности и бе ре т на  се бя 
обяза те льства  за  ра згла ше ния све де нии о свиде те лях. 
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Ка к мы уже  ра не е  отме тили, на личие  свиде те льского иммуните та   это  

одна  из форм за щиты свиде те ле й в уголовном судопроизводстве , но по 
на ше му мне нию за конода те ль не за служе нно обде лил отде льные  ка те гории, 

не  пре доста вив им та кое  пра во. К приме ру, е сли а двока т пра вона рушите ля 
обла да е т свиде те льского иммуните та , то а двока т поте рпе вше го и 

свиде те ле й не  обла да е т им. Та кже  пра вом свиде те льского иммуните та  
обла да ют супруги, а  по за конода те льству Ка за хста на  сожите ли не  обла да ют 

пра вом свиде те льского иммуните та , тогда  ка к да нна я ка те гория 
пра ктиче ски являются супруга ми бе з свиде те льства  о бра ке .  

Ка к отме ча е т, М. Кога мов «Не  пре доста вле ния свиде те льского 
иммуните та  к на ходящимся друг другу лица м в близких отноше ниях не  
совсе м гума нно. Принцип свиде те льского иммуните та  на ходится в те сной 

связи с другими принципа ми уголовного проце сса ». При этом, он же  
утве ржда е т, что «Обла да ние  свиде те льским иммуните том это пра во, а  не  

обяза нность близким по родству с пра вона рушите ле м» [12]. 
Сле дова те льно, близкие  к пра вона рушите лю люди, в случа е  е сли  

посчита ют, что родной им че лове к сове ршил пра вона руше ние  и не  пра в, 
могут по собстве нной инициа тиве  свиде те льствова ть против не го, но в 

любом случа е  они должны обла да ть пра вом свиде те льского иммуните та . 
Вме сте  с те м, отсутствие  способов к обе спе че нию ме р  бе зопа сности в 

отноше нии близких люде й к свиде те лю  да ют основа ние  основа ния уйти от 
уголовной отве тстве нности лиц, связа нных с кримина лом. Та к ка к уголовно-

проце ссуа льное  за конода те льство пре доста вляе т возможность за щите  
узкого круга  лиц, та ких ка к близкие  родстве нники, супруг и супр уга , тогда   

ка к у отде льных люде й быва е т привяза нность к друзьям, сожите лям, 
любовника м и т.д.  

По этой причине , пола га е м, что вне дре ние  понятия «близкие  лица » на   

приме ре  России и Румынии было бы пра вильным, но со своими 
особе нностями. Та к вне дряя понятие , близкие  лица  спра ве дливо было бы 

вме сте  с обе спе че ние м их ме ра ми бе зопа сности, пре доста вить им 
свиде те льский иммуните т, что вполне  было бы спра ве дливо и послужило  бы 

основа ние м для обе спе че ния высше й сте пе ни пра в и свобод че лове ка  и 
гра жда нина . 

 В ста тье  12 Уголовно-исполните льном коде ксе  РК пре дусмотре на  
норма  «Обе спе че ние  личной бе зопа сности» осужде нных, одна ко она  по 

смыслу боле е  широкого приме не ние  че м е сли бы обе спе чива ла сь 
бе зопа сность осужде нного являющимся свиде те ле м, хотя и приме нима  в 

на ше м случа е . По этой причине , на ми та ка я норма  отра же на , но не  взята    во  
внима ние , ка к ме ра , уста новле нна я Уголовно-исполните льным коде ксом. 

Ка са те льно ме р  обе спе че ния за щиты свиде те ле й, уста новле нных 

ме ждуна родными договора ми, на ми вопрос осве ща лся в пре дыдуще м 
подра зде ле , в да нном подра зде ле  мы хоте ли бы оста новиться на  том, что 
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та кие  согла ше ния не обходимы, поскольку в условиях глоба лиза ции и 

продвиже ния прогре сса , ста новится все  трудне е  обе спе чить бе зопа сность 
лиц уча стников проце сса . Поскольку открытую информа цию об этих  людях  

можно на итии в социа льных се тях, ме ссе ндже ра х и в це лом инте рне т 
простра нстве . Поэтому, возможность пе ре е зда  в другую стра ну ка к 

обе спе че ние  ме р  бе зопа сности свиде те ля ста новится а ктуа льной, пр и этом, 
нужно подобра ть е му та кую ме стность, где  он слился бы, с коре нным 

на се ле ние м не  вызва в ра зговоров. К приме ру, лица  со сла вянской или 
е вропе йской вне шностью тяже ло было бы спрята ть в стра на х А зии, та ких 

ка к Кита й, Вье тна м, Па киста н и т.д., а на логичным обра зом а зиа та , в на ше м 
случа е  ка за ха  тяже ло спрята ть в е вропе йской ча сти мира . 

Сле дова те льно, че м больше  согла ше нии с ра зными стра  на  ми буде т у  

Ка за хста на , те м больше  возможности сохра нить жизнь и здоровья 
свиде те ле й буде т у на с и у на ших па ртне ров. Та кое  положе ние  ве ще й 

позволит дове рять простым гра жда на м сильне е  орга на м уголовного 
пре сле дова ния и пра восудию, идти на пе ре кор стра ху и да ва ть пока за ния 

против кримина льных а вторите тов и чле нов ра зличных пр е ступных гр упп, 
те м са мым обле гча я ра боту пра воохра ните льных, спе циа льных и суде бных 

орга нов, а  та кже  сокра ща ть ра сходы по уголовным де ла м. 
Ме жду те м, на сколько эффе ктивны та кие  ме ры за щиты свиде те ле й и 

поте рпе вших ка к официа льное  пре досте ре же ние  лицу, от которого исходит 
угроза  на силия или других за пре ще нных уголовным за коном де яний, о 

возможном привле че нии е го к уголовной отве тстве нности либо в виде  
за пре та  на  приближе ние . Ве дь лицо сове ршивше е  пре ступле ние  да же  

совсе м, ка за лось бы, не  зна чите льное  во избе жа ние  на ка за ние  буде т 
принима ть все  ме ры, что бы уклонится от уголовной отве тстве нности. 
Подкуп свиде те ля одна  из на иболе е  ле гких ва риа нтов избе жа ть 

отве тстве нности, в других случа я он може т просто на ме кнуть, что близкие  
для свиде те ля люди (де ти, один из супругов или родите ле й) могут не  дойти 

домой, а  то и вовсе  воплотить в ре а льность свой угрозы са мостояте льно или 
че ре з своих дове ре нных лиц. Опять же  угрозы можно выска за ть, не  

приближа ясь к свиде те лю, присыла я е му голову животного или ве нок, 
на дписи на  две ри дома , письма  в почтовых ящика х и т.д. 

В ве к те хниче ского прогре сса  угрозы могут присыла ться по 
те хниче ским устройства м (компьюте р, сма ртфон и т.д.) или по те ле фону. 

Сле дова те льно, орга ны уголовного пре сле дова ния, принима я 
ре ше ния о за щите  свиде те ле й и поте рпе вших должны пре дусмотре ть 

ка кие  ме ры, возможно, приме нить в отде льном конкре тном случа е , с 
уче том а на лиза  личности пра вона рушите ля, е го связе й и возможносте й, 
родстве нных отноше нии и т.д. 

Вме сте  с те м, це ле сообра зно ра ссмотре ть опыт за рубе жных стра  н по 
вопросу сове рше ния сде лок орга нов уголовного пре сле дова ния с 
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уголовными пра вона рушите лям с це лью получе ния свиде те льских 

пока за ний в отноше нии руководите ле й и а ктивных чле нов орга низова нной 
пре ступности. К приме ру, лиц, сове ршившие  пре ступле ния не большой и 

сре дне й тяже сти, ока зыва ющих соде йствие  в ра скрытии пре ступле нии 
связа нные  с орга низова нными форма ми пре ступности, коррупционного 

ха ра кте ра , ра спростра не ние м на ркотиче ских и психотропных ве ще ств, а  
та кже  выявле нию имуще ства  добытых пре ступным путе м, но по 

не за висящим от них обстояте льства м, не  за ключившим, проце ссуа льное  
согла ше ние , на зна ча ть на ка за ние  не  связа нные  с лише ние м свободы. Для 

этого, чтобы орга ны уголовно пре сле дова ния должны были бы за являть 
хода та йство пе ре д судом об освобожде нии от уголовной отве тстве нности, 
лиц сотруднича вших с орга на ми уголовного пре сле дова ния. 

В свою оче ре дь, к лица м, сове ршившим тяжкие  и особо тяжкие  
пре ступле ния, ока за вшим соде йствие  в ра скрытии тяжких или особо тяжких 

пре ступле нии или выявле нию имуще ства  добытым пре ступным путе м, не  
на зна ча ть на ка за ние  в виде  лише ния свободы больше  половины срока  

пре дусмотре нного са нкцие й ста тьи особе нной ча сти уголовного коде кса . 
Вывод о не обходимости отбытия половины срока  на ка за ния за  тяжкие   

и особо тяжкие  пре ступле ния для лиц, помога ющих орга на м уголовного 
пре сле дова ния в ра скрытии уголовных пра вона руше нии и их освобожде ния 

за  сове рше ния пре ступле нии не большой и сре дне й тяже сти, связа н с 
не сколькими причина ми: 

1. торже ство социа льной спра ве дливости, т.к. лица , сове ршившие  
тяжкие  и особо тяжкие  пре ступле ния должны поне сти на ка за ние  за  

соде янное , но в свою оче ре дь получить свое го рода  «бонус» от госуда рства   
за  сотрудниче ство; 

2. лица , помога ющих орга на м уголовного пре сле дова ния в ра скрытии 

уголовных пра вона руше нии, но сове ршившие  пре ступле ния не большой и 
сре дне й тяже сти, могут быть освобожде ны от на ка за ния ввиду гума нности 

обще ства , ве дь соде янное  ими ме не е  опа сно, они помога ют выявить 
уголовных пра вона рушите ле й, которые  боле е  опа сны, а  та  кже  на ка  за  ния, 

поне се нные  ими могут быть больше  за тра тными для госуда рства .  
К приме ру, ра не е  не однокра тно судимы за   кр а жи пр а вона рушите ль 

ра скрыва е т схе мы торговце в на ркотиков, при этом, е го судимости не  
пога ше ны, и вновь сове рша е т пре ступле ния. Идя на  сде лку с пр а  восудие м, 

он на де е тся оста ться на  свободе . Привле че ние  е го к штра фу може т повле чь 
к повторным пра вона руше ниям, т.к. он не  ра бота л и промышлял хище ние м 

имуще ства  гра жда н, ища  ле гкой на живы. Возможно, после  освобожде ния от 
на ка за ния и сове ршив сде лку с пра восудие м, та кие  лица  отойдут от 
кримина ла , поскольку возвра т в эту сре ду и повторное  привле че ние  к 

уголовной отве тстве нности, а  за те м на пра вле ния в ме ста  лише ния свободы 
могут повле чь для их жизни се рье зную угрозу. 
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Та ким обра зом, для госуда рства  сде лка  с уголовными 

пра вона рушите лями буде т положите льно влиять на  обе спе че ние  
ра скрыва е мости и пра восудия. Вме сте  с те м, нужно помнить, что одних 

пока за нии та ких свиде те ле й не  доста точно для привле че ния к уголовной 
отве тстве нности лиц, они должны быть в совокупности с другими 

дока за те льства ми, во избе жа ние  осужде ния не виновных.  
Подводя итоги, мы видим, что систе ма  ме р за щиты свиде те ле й в 

Ка за хста не  де лятся на  ме ры, уста новле нных Уголовным, Уголовно-
проце ссуа льным коде кса ми, За коном «О госуда рстве нной за щите  лиц, 

уча ствующих в уголовном проце ссе » и ме ждуна родными согла ше ниями. 
При этом, ме ры, уста на влива е мые  Уголовным, Уголовно-проце ссуа льным 
коде кса ми и За коном «О госуда рстве нной за щите  лиц, уча ствующих в 

уголовном проце ссе » тре буют за конода те льной дора ботки и изме не ний. 
В этой связи, пре дла га е м: 

1. дополнить ча стью 11-1 ста тьи 3 Уголовно-проце ссуа льного коде кса  
сле дующе го соде ржа ния: «близкие  лица  – это лица , жизнь, здоровье  и 

бла гополучие  которых дороги свиде те лю, поте рпе вше му, обвиняе мому, 
подсудимому и осужде нному в силу сложившихся личных отноше ний.»; 

2. дополнить после  слов «близким родстве нника м» слова ми «либо близким 
лица м» в ча сти 3 ста тьи 15 Уголовно-проце ссуа льного коде кса , изложив е е  в 

сле дующе й ре да кции: «При на личии доста точных основа ний пола га  ть, что 
уча стника м уголовного проце сса , а  та кже  чле на м их се ме й или иным 

близким родстве нника м либо близким лица м угрожа ют убийством, иным 
на силие м, уничтоже ние м или повре жде ние м имуще ства  либо иными 

опа сными противопра вными де йствиями орга н, ве дущий уголовный 
проце сс, обяза н в пре де ла х свое й компе те нции принять пре дусмотре нные   
за коном ме ры к охра не  жизни, здоровья, че сти, достоинства  и имуще ства  

этих лиц.»; 
3. дополнить после  слов «(супруги)» слова ми «сожите ля (сожите льницы)», 

после  слов «близких родстве нников» слова ми «близких лиц» в ча сти 1 ста тьи 
28 Уголовно-проце ссуа льного коде кса , изложив е е  в сле дующе й р е да кции: 

«Никто не  обяза н да ва ть пока за ния против се бя са мого, супруга  (супр уги), 
сожите ля (сожите льницы) и своих близких родстве нников, близких лиц, 

круг которых опре де ле н на стоящим Коде ксом.»; 
4. дополнить после  слов «близких родстве нников» слова ми «близких лиц» 

ста тьи 96 и 97 УПК РК, изложив в сле дующе й ре да кции: 
4.1. ча сть 1: «Орга н, ве дущий уголовный проце сс, обяза н принять ме ры 

бе зопа сности подозре ва е мого, обвиняе мого, поте рпе вше го, свиде те ля, 
других лиц, уча ствующих в уголовном проце ссе , а  та кже  чле нов их се ме й, 
близких родстве нников, близких лиц, е сли в связи с производством по 

уголовному де лу име ются да нные  об угрозе  сове рше ния в отноше нии них 
на силия или иного за пре ще нного уголовным за коном де яния.»; 
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4.2. ча сть 2 ста тьи 96 УПК РК: «При не обходимости обе спе чить 

бе зопа сность подозре ва е мого, обвиняе мого, подсудимого либо 
осужде нного, с которыми за ключе но проце ссуа льное  согла ше ние , е го 

близких родстве нников, близких лиц с согла сия ука за нных лиц приме няются 
ме ры госуда рстве нной за щиты и бе зопа сности, пре дусмотре нные  

на стоящим Коде ксом и за кона ми.»; 
4.3. ча сть 4 ста тьи 96 УПК РК: «За явле ния лиц, уча ствующих в уголовном 

судопроизводстве , чле нов их се ме й и их близких родстве нников, близких 
лиц о принятии ме р их бе зопа сности должны ра ссма трива ться орга ном, 

ве дущим уголовный проце сс, не  поздне е  два дца ти че тыре х ча сов с 
моме нта  их получе ния. О принятом ре ше нии не ме дле нно уве домляе тся 
за явите ль с на пра вле ние м е му копии соотве тствующе го поста новле ния.»; 

4.4. ча сть 1 ста тьи 97 УПК РК:  «В це лях обе спе че ния ме р бе зопа сности 
свиде те ле й, подозре ва е мых и других лиц, уча ствующих в уголовном 

судопроизводстве , чле нов их се ме й и близких родстве нников, близких лиц 
орга н, ве дущий уголовный проце сс:»; 

4.5. ча сть 4 ста тьи 97 УПК РК:  «Порядок обе спе че ния ме р личной 
бе зопа сности свиде те ле й, подозре ва е мых, обвиняе мых, поте рпе вших и 

других лиц, уча ствующих в уголовном судопроизводстве , чле нов их се ме й и 
близких родстве нников, близких лиц опре де ляе тся за коном.». 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ  

 
Прове де нное  иссле дова ние  позволило обобщить выводы и 

сформулирова ть новые  пре дложе ния, име ющие  зна че ния в вопросе  ра звития 
систе мы за щиты свиде те ле й на  конце птуа льном уровне , которые  по на ше му 

мне нию могут прине сти вкла д в ра звитии на уки, де йствующе го 
за конода те льства  Ка за хста на  и пра ктику пре дупре жде ния угловых 

пра вона руше ний против уча стников уголовного проце сса , злоупотре бле нию 
полномочии должностными лица ми орга нов уголовно пре сле дова ния. 

Иссле дова ние м  дока за но, что в це лях выявле ния и пре се че ния все х 
видов пре ступле ния, в особе нности тяжких, особо тяжких, связа нных с 
экстре мизмом, те ррором, коррупцие й, на ркотика ми, с орга низова нными 

форма ми пре ступле ний нужно за ключа ть сде лки с отде льными 
кримина льными личностями осве домле нных (име ющих информа цию) по 

ука за нным фа кта м. 
Сде лки ка к мы уже  отме ча ли в ра боте , могут носить ха ра кте р полного 

освобожде ния от отве тстве нности, но только за  сове рше ние  ими 
пре ступле нии не большой и сре дне й тяже сти, в случа е  ока за ния соде йствия 

в ра скрытии пре ступле нии связа нных с орга низова нными форма ми 
пре ступности, коррупционного ха ра кте ра , ра спростра не ние м на ркотиче ских 

и психотропных ве ще ств, а  та кже  выявле нию имуще ства  добытых 
пре ступным путе м. Одна ко, это не  должно быть на  усмотре ние  суда , 

пре доста вляя е му пра во ре ша ть, кого отпуска ть, а  кого не т, те м са мым 
пре доста вляя для не чистых на  руки служите ле й фе миды коррупционные  

ла зе йки. Норма  освобожде ния от на ка за ния для приме не ния судом должна   
быть обяза те льной, но только по хода та йству орга на  уголовного 
пре сле дова ния, за ключившим сде лку с уголовными пра вона рушите ле м в 

обме н на  е го пока за ния. 
В свою оче ре дь, к лица м, сове ршившим тяжкие  и особо тяжкие  

пре ступле ния, ока за вших соде йствие  в ра скрытии тяжких или особо тяжких 
пре ступле ний или выявле нию имуще ства  добытым пре ступным путе м, 

не должно на зна ча ться на ка за ние  в виде  лише ния свободы больше  половины 
срока  пре дусмотре нного са нкцие й ста тьи Особе нной ча сти Уголовного 

коде кса , а  е сли уже  на зна че но та кое  на ка за ние , оно должно снижа ться. Эта    
норма , ка к и выше ука за нна я на ми, пожа луй, должна  быть для пр име не ния 

судом обяза те льной. 
Прове де нным иссле дова ние м, достове рно уста новле но, что к за  щите   

пра в и свобод свиде те ля в уголовном проце ссе  относится за щита  свиде те ля: 
1) от пре ступных посяга те льств лиц, сове ршивших уголовное  
пра вона руше ние  в отноше нии, которых свиде те ль да е т пока за ния; 2) от 

на па док пре дста вите ля за щиты подозре ва е мого, обвиняе мого или 
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подсудимого или е го близких лиц,  на  досуде бной или суде бной ста дии; 3) от 

да вле ния со стороны должностных лиц орга нов уголовного пре сле дова ния.  
По этой причине  пола га е м, что для принятия ме р  по да льне йше й 

ре а лиза ции пра вовой политики Ре спублики Ка за хста на  по вопроса м 
ста новле ния и ра звитие  пра вового института  госуда рстве нной за щиты 

свиде те ле й в уголовном проце ссе  це ле сообра зно по выше ука  за  нным тр е м 
на пра вле ниям, продолжить пра вовую политику в Ре спублике  Ка за хста н. 

По на ше му мне нию, на шло свое  подтве ржде ние , что ме ждуна родные   
пра вовые  а кты служа т фунда ме нтом на циона льного за конода те льства    все х 

стра н мира , в т.ч. Ка за хста на . Не  ва жно, являе тся ли та  или ина я стра на  
уча стником обяза те льств ме ждуна родных орга низа ции, та к ка к може т 
произойти та к, что буде т тре бова ться сотрудниче ство с тои или иной стра ной 

входящий в ука за нные  договорные  обяза те льства , но, в ре зульта те  
отсутствия пра вовой ба зы не  будут достигнуты согла ше ния по возможному 

допросу свиде те ля и е го за щиты.   
Сле дова те льно, че м больше  согла ше ний с ра зными стра  на  ми буде т у 

Ка за хста на , те м больше  возможности сохра нить жизнь и здоровья 
свиде те ле й буде т у на с и у на ших па ртне ров. 

В свою оче ре дь, проа на лизирова в за конода те льство по вопроса м 
за щиты свиде те ле й, приходим к мне нию, что уже сточе ние  отде льных нор м 

уголовного пра ва  може т в свою оче ре дь способствова ть профила ктиче ской 
стороной для лиц связа нных с кримина лом и пыта ющихся ока  за  ть влияние   

на  свиде те ле й. Тяжесть са нкции и ра зме ра  на ка за ния буде т пр иде ржива ть 
ра зличных субъе ктов от не пра воме рных де йствий в отноше нии свиде те ле й и 

близких к ним лиц.  
Вме сте  с те м, по итога м иссле дова ния де йствующе го уголовно-

проце ссуа льного за конода те льства  можно сме ло за явить, что пра в у 

подсудимого, обвиняе мого и подозре ва е мого на много больше , че м у 
свиде те ле й и поте рпе вших. В ре зульта те  скла дыва е тся впе ча тле ние , что 

уголовный проце сс ра бота е т на  за щиту лиц сове ршивших уголовное  
пра вона руше ние , а  не  в ра мка х пункта  1 ста тьи 8 УПК РК.  

Пола га е м, что это свое го рода  пе ре гиб, за конода те лю и пра ктика м 
срочно не обходимо ме нять восприятие  де йствующе го за конода те льства  

Ка за хста на , в це лях соблюде ния ба ла нса  пра в и обяза нносте й лиц, 
сове ршивших пре ступле ния и в отноше нии, кого они сове ршили. 

Ме жду те м, ка к мы осве тили в пе рвом ра зде ле  на ше й ма гисте рской 
диссе рта ционной ра боте , де йствующе е  за конода те льство не  должно 

созда ва ть иллюзии за щище нности уча стников проце сса  и та  кой ста  тус ка  к 
«свиде те ль, име ющий пра во на  за щиту» подме няющий проце ссуа льный 
ста тус «подозре ва е мого» являе тся грубым на руше ние м принципов 

ме ждуна родного и на циона льного пра ва . 
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Сле дова те льно, во избе жа ние  критики со стороны мирового 

сообще ства  нужно скоре йше е  упра здне ние  да нного института  из уголовного 
проце сса  Ре спублики Ка за хста н. 

В свое й ма гисте рской диссе рта ции мы поста ра лись осве тить и 
охва тить все  вопросы, ка са ющие ся за щиты пра в и инте ре сов свиде те ля, в 

т.ч. а спе кты бе зопа сности в случа е  да чи пока за ний в отноше нии 
кримина льных эле ме нтов, но объе мы ра боты не  позволяют охва  тить и доли 

ра ссма трива е мого на ми вопроса . Не смотря на  то, что на ми сде ла ны 
опре де ле нные  выводы и, по-на ше му мне нию, де льные  и обоснова нные  

положе ния, выносимые  на  за щиту. 
Одна ко в силу ра звития те хниче ского прогре сса , получе ния и 

обла да ния новыми зна ниями, мы пола га е м, что це ле сообра зно в 

да льне йше м продолжить да нное  иссле дова ние  для ра звития на уки и 
сове рше нствова ния де йствующе го за конода те льства  Ре спублики Ка за хста н. 

В ча стности на учных публика циях можно ра ссмотре ть вопрос боле е  
подробно: 

о ре гла ме нта ции в уголовно-проце ссуа льном за конода те льстве  
утве ржде нии для все х уча стников уголовного проце сса  в одной норме  

точного пе ре чня е диных пра в и обяза нносте й, оста вив у ка ждого их них 
(пе рсона льных норма х) только те  пра ва , которые  пре выша ют их общие  

пра ва  и обяза нности; 
о свое вре ме нном на ча ле  допроса  свиде те ле й и поте рпе вших, бе з 

длите льного ожида ния и ра скрытии этого понятия. 
Кроме  того, одним из вопросов подле жа щих ра ссмотре нию и 

обсужде нию в будуще м это один из выводов российского уче нного и 
ка ндида та  юридиче ских на ук К.А . Кра сновой, сде ла нной в ста тье  «За щита   
свиде те ле й в госуда рства х - чле на х Е С» опубликова нной в инте рне т журна л 

«Ге ополитика », из рубрики «Инте гра ционное  пра во и на дна циона льные  
объе дине ния». 

К.А . Кра снова  утве ржда е т, что «Е вропе йский подход ба  зируе тся на    
том положе нии, что за щита  свиде те ле й не  должна  воспринима ться ка к 

на гра да  свиде те лю за  сотрудниче ство с пра воохра ните льными орга на ми. 
Вме сто этого она  должна  ра ссма трива ться ка к сре дство за щиты жизни 

свиде те ля и ока за ния подде ржки систе ме  уголовного пра восудия» [68]. 
В ука за нном случа е  возника е т вопрос, что подра зуме ва е тся под 

понятие м «на гра да », про ка ких конкре тно свиде те ле й иде т ре чь, те х 
которые  ста ли оче видца ми уголовных пра вона руше нии или кр имина льные   

эле ме нты пре дла га ющих сотрудниче ство ра ди сниже ния ме ры на ка за ния. 
 Поскольку согла ше ние  о сотрудниче стве , когда  осужде нному или 

подсудимому пре дла га е тся свиде те льствова ть против своих кр имина льных 

сообщников, а  вза ме н этому сокра ще ние  на ка за ния или боле е  мягкое  

http://www.sbsnews.eu/ru/geopolitika
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на ка за ние  ника к не льзя на зва ть ка к на гра дой, при этом, е сли те бе  е ще  

госуда рство буде т га ра нтирова ть за щиту. 
Другой вопрос подле жа щий а на лизу, ка ким обра зом госуда рство, в 

лице  пра воохра ните льных и спе циа льных орга нов буде т осуще ствлять эту 
за щиту, та к ка к в ве к высоких те хнологий ста новится пра ктиче ски 

не возможным скрыться от те х лиц, которые  те бя ищут. 
С появле ние м Инте рне та , социа льных се те й «Fa cе book», «YouTube », 

«Insta gra m», «Ma il.ru», ме ссе ндже ры Wha tsA pp или «Те ле гра мм» все  ле гче   
на итии люде й, которых ище шь и отсутствие  социа льных се те й в ныне шне е   

вре мя вызыва е т подозре ния у молодого поколе ния.  
Обра тим внима ние , что е сли в ма ле ньком городке  появляе тся нова я 

се мья, то она  вызыва е т огромный инте ре с у ме стного на се ле ния, а  в 

больших города х име е тся большое  количе ство ка ме р, просма трива е мые  
ра зличными пра воохра ните льными, спе циа льными орга на ми и ча стными 

структура ми. Доступ, к которым те оре тиче ский може т получить 
кримина льный эле ме нт. 

В особе нности е сли вспомнить слова  Пре зиде нта  Ка за хста на  К.Ж. 
Тока е ва  «о не обходимости оцифрова ть столицу Ка за хста на  по приме ру 

Кита я» [102], то спрята ть свиде те ля, поме няв е му докуме нты, пе ре се лив в 
другое  ме сто и т.д. буде т оче нь сложно. И е сли уче сть, что у отде льных 

кримина льных структур бюдже т больше  че м у отде льных стра н мира , то 
бюдже т пра воохра ните льных орга нов може т не  все гда  хва тить, чтобы 

за щитить свиде те ля или спрята ть е го в ра мка х одного госуда рства . 
Та ким обра зом, все  сложне й ста новится обе спе че ние  бе зопа сности 

свиде те лям в уголовном проце ссе . В та ком случа е  выходом може т служить 
ме ждуна родное  сотрудниче ство и созда ния та кой е диной ме ждуна родной 
или не скольких госуда рств, ка к Инте рпол, Е вропол, в компе те нцию, которой 

буде т входить отде льна я функция по за щите  свиде те ле й. 
Вме сте  с те м, ока зыва я друг другу ме ждуна родную помощь, возможно, 

изуча ть за конода те льство других стра н и  пра ктиче ский опыт их 
пра воохра ните льных и спе циа льных орга нов по инте ре суе мым вопр оса  м, в 

т.ч. и за щиты свиде те ле й в уголовном проце ссе , а  та кже  иска ть и на  ходить 
совме стные  пути ре ше ния. 

При этом, пути ре ше ния должны быть эффе ктивными и в цифровой ве к 
не  должны быть примитивными, чтобы на д ними сме ялась обще стве нность, 

ка к это произошло в одном из ре гионов России. Ка к ука за нно в одном из 
за головков сре дств ма ссовой информа ции име ющихся в Инте рне те : «Ве дро 

и простыня - лучша я програ мма  за щиты свиде те ле й», где  ве дущий Ра дио 
«Комсомольска я пра вда » (97,2 fm) Миха ил А нтонов, озвучива я их в эфир е  в 
рубрике  «Мир соше л с ума » сообщил, что в суде  Е ка те ринбурга  та йного 

свиде те ля скрыли простыне й и пообе ща ли изме нить е го голос с помощью 
ве дра  [103]. 
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