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Аннотация. В работе рассматривается принцип презумпции невиновности с позиции коррелята 
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за счет углубленного познания западной доктрины относительна представлений о материальной истине. 
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Abstract. The paper examines the principle of presumption of innocence from the perspective of the correlate 
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Введение. Бинарная оппозиция научных 
воззрений на материальную (объективную) 
истину и презумпцию невиновности, 
как неотъемлемое право отдельной 
личности, обрела свою релевантность за 
счет противоречий, возникших в период 
трансформации советского общества в 
постсоветское. 

Аналогичная ситуация имела место в 
период трансформации дореволюционного 
общества в постреволюционное – советское, 
которая и заложила на эмпирическом уровне 
идею упрощенчества. Для заточения этой 
идеи советская уголовно-процессуальная 
наука потратила десятилетия, в 
которые посредством образовательной 
деятельности, опираясь на законы 
формальной и диалектической логики, 
созидала новые фреймы и юридические 
композиции (формулы), обеспечивающие 
реализацию такой цели уголовного процесса 
как достижение материальной истины по 
уголовному делу.

Однако после нивелирования советского 
общества, уголовный процесс большинства 
постсоветских государств отказался от 
материальной истины, как на уровне цели 
уголовного судопроизводства, так и на уровне 
принципов уголовного процесса и цели 
уголовно-процессуального доказывания.

Материалы и методы. Методологическим 
основанием исследования является 
диалектика, позволяющая познавать 
процессы и явления в их движении и 
развитии. В качестве инструментов 
познания использовался компаративный 
и исторический метод, метод анализа и 
синтеза, индукции и дедукции. 

Материалами исследования стали нормы 
уголовно-процессуального права, доктрина 
национального и зарубежного уголовного 
процесса. 

Результаты, обсуждение. Материальная 
истина как цель доказывания и уголовного 
процесса подвергалась жесткой критики. 
Предметом рассуждений стали антинаучные 

дискуссии и попытки обвинения в 
мистификации самой идеи – «достижение 
материальной истины по уголовному делу». 
Начались отчуждения универсальных, 
аксиоматических основ формальной 
и диалектической логики, основанные 
на гиперболизации волюнтаризма и 
эмпиризма, абсолютизации субъективного и 
нивелировании объективного.

Дополнительной мотивировкой отказа 
от материальной истины в качестве цели 
уголовного процесса как особого вида 
государственной деятельности, послужили 
поверхностные интерпретации западных 
систем уголовного судопроизводства и 
семантической канвы юридических терминов.

В результате, опираясь на используемые 
в национальных западных доктринах 
понятие «разумные основания» и отрицание 
возможности достижения человеком 
объективной истины, материальная 
истина как ориентир уголовного процесса 
подвергалась осуждению и забвению, обрела 
ярлык «коммунистической репрессивности». 

И, поскольку камнем преткновения стала 
гиперболизация прав человека и якобы 
вытекающая из этих прав состязательная 
форма судопроизводства, сторонники 
объективной истины принялись критиковать 
идеи, связанные с подобными подходами [1]; 
[2]; [3]; [4].

Вместе с тем гиперболизация 
представляет собой некую контрибуцию, 
выплачиваемую наукой за выявление 
закономерного и устранение случайного, 
а, следовательно, ключом в решении 
проблемы является диалектическое 
единство двух противоположностей, 
квалитативные свойства которого некогда 
были преобразованы в квантитативные 
характеристики. 

Так, материальная истина является 
имманентным свойством западных 
форм (национальных типов) уголовного 
судопроизводства. Эксплицитно данный 
тезис находит свое объективное выражение 
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как в семантической канве «разумные 
основания», так и в системе западных типов 
уголовного процесса. 

Ведь, следует признать, что понятие 
«разумные основания» представляет собой 
юридическое выражение четвертого закона 
формальной логики, согласно которому 
истинным признается то, что имеет 
достаточное основание. С юридической 
точки зрения эта формула означает, что 
материальные основания (фактические 
данные) позволяют нам прийти к внутреннему 
убеждению об истинности какого-либо 
утверждения. 

Критическому осмыслению подлежит 
и тезис немецкой доктрины о природной 
невозможности постижения человеком 
объективной истины. Здесь необходимо 
обратить внимание на отождествление в 
немецкой доктрине понятий «объективная» 
и «абсолютная» истина [5]; [6]; [7]; [8]; [9]. 

Так, абсолютная истина действительно 
человеком непостижима, что подтверждает 
и сама диалектическая система уголовного 
процесса, разбитая на этапы и стадии, 
определяющие уровни ретроспективного 
познания объективной реальности.

В то же время процессуальное решение по 
ограничению конституционных прав и свобод 
человека, а также движению уголовного 
дела основывается на материальных 
(объективных) составляющих, позволяющих 
познающему субъекту прийти к внутреннему 
убеждению об истинности/ложности того 
или иного суждения. Следовательно, 
объективная истина в семантической канве 
«материальной истины» не является чуждой 
и для немецкой доктрины.

Не является она чуждой и для 
состязательной формы уголовного 
процесса [10]; [11]; [12]; [13], цель которой 
сторонники редукционизма отождествляли 
с выхолащиванием предмета уголовного 
судопроизводства, сводя его к банальному 
спору сторон. 

Однако проведенные в последующем 
более глубокие компаративные анализы 
англо-американской типологии уголовного 
процесса установили, что при рассмотрении 
дела единолично, т.е. в упрощенном порядке, 

английские и американские судьи становятся 
активными в поиске материальной истины, 
поскольку юридически они не могут нарушить 
принцип презумпции невиновности [14].

Поэтому, основной ошибкой в теории 
уголовного процесса являлся стереотип, 
представлявший элемент состязательности 
в синтагме исторической формы уголовного 
судопроизводства, в то время как 
состязательность, обладая дискурсивными 
свойствами, представляет собой инструмент 
достижения истины по уголовному делу, а в 
системе инквизиционного процесса и вовсе 
находится в парадигме диалектического 
развития системы процессуальных гарантий, 
обеспечивающих квалитативные свойства 
материальной истины.

Однако идеи редукционизма все же не 
прошли бесследно, они посеяли и взрастили 
свои плоды, одним из которых стала модер-
низация формальной теории доказательств 
посредством эклектического созидания 
института «сделки с правосудием» в тради-
ции «революционного правосознания», но 
в новой семантической канве, именуемой: 
«конвенциональная истина», в которой 
признание обвиняемого снова обрело статус 
«царицы доказательств» [3, С. 15-31].

Вместе с тем с позиции рационализма 
подобные идеи чужды правовому свойству 
уголовного процесса, как с логической, 
так и с формально-юридической точки 
зрения. Подобные теории формальных 
доказательств, имеющие конвенциальный 
характер либо принадлежащие к 
юридической концепции истины, в 
объективной реальности не обладают 
свойством ни логического, ни юридического 
характера, т.к. противоречат основному 
правовому корреляту материальной истины 
– презумпции невиновности.

Принцип презумпции невиновности по 
своему юридическому содержанию имеет 
индуктивные свойства. Так, в основе 
любой презумпции заложена истинность 
какого-либо факта до тех пор, пока не будет 
доказано обратного. В конституционном 
контексте формула принципа презумпции 
невиновности заключается в том, что лицо 
считается невиновным в совершении 
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преступления, пока его виновность не будет 
признана вступившим в законную силу 
приговором суда1.

Соответственно, применительно к 
юридической формуле презумпции 
невиновности субъект доказывания 
посредством индукции приходит 
к доказательству о невиновности 
подозреваемого, обвиняемого, при наличии 
хотя бы одного сомнения в его виновности. 

В этом контексте конституционная норма 
более точно определяет, что любые сомнения 
в виновности лица толкуются в пользу 
обвиняемого (пп.  8) п.  3 ст.  77 Конституции 
РК). Однако уголовно-процессуальный закон 
делает конкретизацию, подменяя понятие 
«любые» на понятие «неустранимые», что 
с позиции прикладного характера может 
привести к некоему правовому и когнитив-
ному диссонансу, поскольку устранимые 
сомнения не являются таковыми.

В то же время в основе принципа презумп-
ции невиновности лежит принцип достаточ-
ности, определяющий дифференциальные 
свойства обвинительного приговора: доста-
точная совокупность допустимых и достовер-
ных доказательств, исключающих характер 
вероятности и предположения. 

Исходя из этого, никто не обязан 
доказывать свою невиновность, поскольку 
бремя доказывания возлагается на сторону 
обвинения. Ведь, именно таким образом 
сложены индуктивные свойства презумпции 
невиновности. Сторона обвинения 
представляет фактические данные, 
указывающие на виновность обвиняемого, 
исследование и оценка которых может 
выявить вероятный и предполагаемый 
характер позиции обвинения, что формирует 
сомнения в его виновности, а, следовательно, 
суждения стороны обвинения не могут быть 
истины и убедительны для суда и общества. 

Заключение. Элементы юридической 
композиции принципа презумпции 
невиновности, при таких условиях становятся 
составляющими цели уголовного процесса 
по достижению материальной истины. Так, 
рассматривая современную инквизиционную 

1	  Конституция Республики Казахстан: принята на республиканском референдуме 30 авг. 1995 г. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://adilet.
zan.kz/rus/docs/K950001000_ (дата обращения: 03.02.2025).

форму уголовного процесса через призму 
диалектического развития системы 
процессуальных гарантий, обеспечивающих 
квалитативные свойства материальной 
истины, принцип презумпции невиновности 
становиться ее (истины) ядром.

Следовательно, становясь ядерной 
основой материальной истины, принцип 
презумпции невиновности вступает 
в диалектическое взаимодействие с 
периферией и посредством юридических 
норм и формул параметризирует ее 
имманентные свойства. 

В частности, определяется гибридная 
функция принципа презумпции невиновности, 
состоящая не только из рационального, 
но и иррационального компонента – 
морально-нравственного содержания [15]. 
Индуктивные свойства принципа презумпции 
невиновности предполагают невиновность 
каждого до вступления обвинительного 
приговора в законную силу, а, следовательно, 
отношение к подозреваемому и 
обвиняемому, а в казахстанском случае и к 
свидетелю, имеющему право на защиту, как к 
добропорядочному гражданину, объективную 
(непредвзятую) оценку обстоятельств дела, 
уважительное отношение к его личности, 
чести и достоинству, охрану его прав и 
свобод.

Критерий объективности требует от 
субъекта доказывания отказаться от 
предубеждения в виновности подозреваемого 
(обвиняемого, свидетеля, имеющего право на 
защиту), а вместе с этим и от сингуляторного 
подхода, формирующего обвинительный 
уклон уголовного правосудия. 

В неординарных условиях объективность 
органа, ведущего уголовный процесс, 
обеспечивается институтом отвода, 
исключающего участие в производстве по 
уголовному делу субъектов, обладающих 
свойствами незаинтересованности.  

В этой части периферией принципа 
презумпции невиновности становиться 
рациональный принцип всестороннего, 
полного и объективного исследования 
обстоятельств дела, имеющий логические и 
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диалектические свойства. 
Иррациональным компонентом в данном 

случае выступает принцип уважения чести 
и достоинства личности, исключающий 
при производстве следственных действий 
факторы искажения объективной реальности. 
Особую роль в этом отношении играет запрет 
решений и действий, унижающих честь или 
умаляющих достоинство лица, вовлеченного 
в орбиту уголовного судопроизводства. Такой 
запрет подкрепляется уголовно-правовой 
санкцией, в частности, за преступления, 
связанные с применением пыток.

В этой связи реализация принципа 
презумпции невиновности находится 
в диалектическом взаимодействии и 
взаимопроникновении с принципом оценки 
доказательств, по внутреннему убеждению, 
исключающим правовым путем формальный 
подход к определению виновности 
обвиняемого или так называемые 
«юридические» или «конвенциональные» 
истины. 

Принцип оценки доказательств, по 
внутреннему убеждению, основывается на 
диалектическом единстве рационального 
(логического) и иррационального 

(чувственного) познания. Именно такой 
подход позволяет сформировать концепт о 
неоспоримости истины, устанавливаемой 
совокупностью доказательств обо всех и 
каждом из обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, который обеспечивает 
реализацию принципа презумпции 
невиновности. 

Субъект доказывания, имея внутреннее 
убеждение, обязан обосновать его 
посредством законов и правил формальной и 
диалектической логики, в т.ч. с применением 
индукции, которая является имманентным 
свойством принципа презумпции 
невиновности.

Таким образом, принцип презумпции 
невиновности является не просто юриди-
ческой (конституционной, процессуальной) 
гарантией реализации прав человека, а 
рациональным инструментом в достижении 
материальной истины по уголовному делу. 

Критерии законности, обоснованности и 
справедливости уголовно-процессуального 
решения, особенно приговора суда, не 
могут быть достигнуты без реализации 
(соблюдения) принципа презумпции 
невиновности.
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