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ТҤЙІНДЕМЕ 

 

Магистрлік диссертацияда жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге 

қарсы іс-қимылдың қылмыстық-қҧқықтық шаралары зерттелді, қаралып 

отырған санаттағы қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарға қарсы іс-қимылдың 

қҧқық қолдану практикасының проблемалары кӛрсетілді. 

Диссертацияда қылмыстық әрекеттерге қарсы іс-қимылдың қылмыстық-

қҧқықтық шараларын жетілдіру бойынша ҧсыныстар мен ҧсынымдар әзірлей 

отырып, адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдарын саралау мәселелері 

зерделенді. 

Диссертациялық жҧмыстың қҧрылымы зерттеудің мақсаттары мен 

міндеттеріне байланысты және кіріспеден, 7 бӛлімнен тҧратын 2 тараудан, 

қорытындыдан, пайдаланылған кӛздер тізімінен, қосымшадан тҧрады.  

 

 

РЕЗЮМЕ 

 

В магистерской диссертации исследованы уголовно-правовые меры 

проотиводействия убийствам при смягчающих обтоятельствах, отражены 

проблемы правоприменительной практики противодействия уголовных 

правонарушений рассматриваемой категории. 

В диссертацииизучены проблемы квалификации привилегированных 

составов убийств с выработкой предложений и рекомендации по 

совершенствованию уголовно-правовых мер противодействия преступным 

деяниям.  

Структура диссертационной работы обусловлена целями и задачами 

исследования и состоит из введения, 2 разделов, включающих 7 подразделов, 

заключения, списка использованных источников, приложения.  

 

 

SUMMARY 

 

The master's thesis examines criminal law measures to counteract murders in 

mitigating circumstances, reflects the problems of law enforcement practice in 

countering criminal offenses of the category under consideration. 

The dissertation examines the problems of qualification of privileged homicide 

squads with the development of proposals and recommendations for improving 

criminal law measures to counter criminal acts. 

The structure of the dissertation work is determined by the goals and objectives 

of the research and consists of an introduction, 2 sections, including 7 subsections, 

conclusions, a list of sources used, and appendices.  
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КІРІСПЕ 

Жҥргізіліп жатқан зерттеудің ӛзектілігі. Қазақстан Республикасында 

әлеуметтік шиеленіс факторларының ішінде жеке тҧлғаның қылмыстық қол 

сҧғушылықтан қорғалмауы мәселесі бірінші орында тҧр. Жеке адамға қарсы 

қылмыстарға қарсы іс-қимыл мемлекеттің қылмыстық саясатының басым 

бағыттарының бірі болып табылады. 

Аталған қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың ішінде ӛмірге қол сҧғу аса 

қауіпті болып табылады. Мемлекет басшысы Қ.-Ж. Тоқаевтың 2022 жылғы 1 

қыркҥйектегі «Әділетті мемлекет. Біртҧтас ҧлт. Берекелі қоғам» Қазақстан 

халқына Жолдауында «Соңғы кезде адам ӛлтіру, қарақшылық жасау сияқты 

ауыр қылмыстар кӛбейіп барады. Аса қатыгездікпен жасалатын мҧндай 

әрекеттер бҥкіл қоғамға қатер тӛндіреді.Жазаны қатайту, мҧндай қылмыс 

жасағандарды шартты тҥрде мерзімінен бҧрын босатуды доғару арқылы осы 

қауіпті ҥрдістің тамырына балта шабу керек» деген ҧстанымын қалыптастырды 

[1].  

Адамға қарсы қылмыстық қол сҧғушылықтар арасында артықшылықты 

қҧрамдар деп аталатын қылмыстар ерекше орын алады. Жәбірленушінің қайтыс 

болуы аталған әрекеттерді жасау кезіндегі зардаптар ретінде болып табылса да, 

қылмыстық заңда кӛзделген мән-жайларға байланысты мҧндай әрекеттер 

жеңілдететін мән-жайлар кезінде жасалған адам ӛлтіру деп танылады.  

Артықшылықты қҧрамдардың ішінде мынадай кісі ӛлтіру қҧрамы 

зерттеуге ерекше қызығушылық тудырады: ҚР ҚК 100-бабы (Жаңа туған 

баланы анасының ӛлтіруі); ҚР ҚК 101-бабы (Аффект жағдайында жасалған 

адам ӛлтiру); ҚР ҚК 102-бабы (Қажетті қорғаныс шегінен шығу кезінде 

жасалған адам ӛлтіру); ҚР ҚК 103-бабы (Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу 

ҥшiн қажеттi шаралар шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру). 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың қарастырылып отырған санаты 

оларды адам ӛлтірудің негізгі немесе сараланған қҧрамынан ажыратуға 

мҥмкіндік беретін белгілі бір белгілермен сипатталады. Сонымен қатар, аталған 

қылмыстарды жасағаны ҥшін қарапайым немесе сараланған адам ӛлтіру 

қҧрамына қарағанда қатаң емес жаза тағайындалады. 

Отандық қылмыстық заңда адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдарының 

болуы, біздің ойымызша, жеңілдететін жағдайларда адам ӛлтіруді жҥзеге 

асыратын субъектілерге қатысты гуманизм қағидатын отандық қылмыстық 

заңнамада іске асыруды куәландырады.   

Артықшылықты адам ӛлтіру қылмыстық-қҧқықтық институты 

қылмыстық қҧқық бҧзушылықтар қҧрамдарының қылмыстық-қҧқықтық 

сипаттамасының теориялық негіздемесі бӛлігінде белгілі бір пікірталастар 

туғызады, сондай-ақ қҧқық қолдану практикасы саласында проблемалар 

туындайды.Біздің ойымызша, қазіргі проблемалар ғылыми-аналитикалық 

зерттеуді және қҧқық қолдануда біркелкілікті орнату ҥшін практикалық 

ҧсыныстарды әзірлеуді талап етеді.  

Артықшылықты адам ӛлтірудің саралау мәселелері жеткілікті 

зерттелмеген немесе талқыланбаған болып кӛрінеді. Осыған байланысты 
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қҧқықтық терминологияның екіҧшты тҥсіндірмесі, артықшылықты қҧраммен 

адам ӛлтіру деп танылған қылмыс тҥрлеріне қатысты пікірталастар атап ӛтілді. 

Кӛрсетілген жағдайлар диссертациялық зерттеудің ӛзектілігін анықтайды. 

Шешілетін ғылыми мәселенің қазіргі жағдайын бағалау. ҚР ҚК 

артықшылықты қҧрамдағы адам ӛлтіру ретінде жаңа туған баланы анасының 

ӛлтіруі (ҚР ҚК 100-бабы), аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру (ҚР ҚК 

101-бабы), қажетті қорғаныс шегінен шығу кезінде жасалған адам ӛлтіру (ҚР 

ҚК 102-бабы), қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар 

шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру (ҚР ҚК 103-бабы) қҧрамдары 

танылады.  

ҚР БП ҚСжАЕК-нің статистикалық мәліметтері бойынша 2020-2023 

жылдары ҚР ҚК 100-103 баптары бойынша СДТБТ-де тіркелген қҧқық 

бҧзушылықтар саны келесідей болды:  

- 2020 жылы - 100 бабы – 6; 101 бабы –6; 102-бабы – 10; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2021 жылы - 100 бабы – 6; 101 бабы – 7; 102-бабы – 3; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2022 жылы - 100 бабы – 8; 101 бабы – 3; 102-бабы – 11; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2023 жылы - 100 бабы – 5; 101 бабы – 6; 102-бабы – 11; 103- бабы- 

тіркелмеген. 

Кӛрсетілген мерзімде қарастырылып отырған баптар бойынша 

қылмыстық істер сотқа жіберілген қҧқық бҧзушылықтар саны келесідей: 

- 2020 жылы - 100 бабы – 1; 101 бабы – 11; 102-бабы – 10; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2021 жылы - 100 бабы – 2; 101 бабы – 7; 102-бабы – 4; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2022 жылы - 100 бабы – 1; 101 бабы – 6; 102-бабы – 11; 103- бабы- 

тіркелмеген; 

- 2023 жылы - 100 бабы – 2; 101 бабы – 9; 102-бабы – 11; 103- бабы- 

тіркелмеген [2]. 

Адам ӛлтірудің қарапайым қҧрамдарының (ҚР ҚК 99-бабы) тіркелген 

санына қатысты пайыздық арақатынаста артықшылықты қҧрамдардың саны 

әлдеқайда аз. Дегенмен, жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтірулер қоғамдық 

қауіптіліктің жеткілікті дәрежесіне ие. 

Жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіруі және қажетті қорғаныс шегінен 

асқан кезде, қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асқан 

кезде және әсер ету жағдайында жасалған кісі ӛлтіру қҧрамдарының белгілері 

ҚР қылмыстық заңнамасы бойынша белгілеу ҥшін қажетті ерекшеліктерге ие 

болады. Аталған қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды саралаудың қҧқық 

қолдану практикасы артықшылықты қҧрамдардың белгілерін анықтауға 

байланысты кейбір мәселелерді кӛрсетеді.  

Артықшылықты қҧрамдардың саралау мәселелері бойынша заңнамалық 

реттеу қҧралдары мен қҧқықтық нормаларды іске асыру тетіктері тиімді болуы 
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тиіс, бірақ қолданыстағы заңнаманы талдау жеңілдететін мән-жайлар 

жағдайында адам ӛлтіру жауаптылығы жеткіліксіз қҧқықтық реттеумен 

байланысты кемшіліктерді анықтайды.  

Жалпы алғанда, жеңілдететін жағдайларда жасалған кісі ӛлтіруді саралау 

мәселелері отандық және шетелдік ғалымдардың зерттеу нысаны болғанын 

атап ӛткен жӛн. Адам ӛлтірудің бірқатар саралау аспектілері Ю.М. Антонян, 

В.И. Кузнецов, Н.А. Лопашенко, Е.О. Маляева, С.М. Рахметов, М.Қ 

Уатбекованың еңбектерінде кӛрсетілген. 

Адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдарының кейбір аспектілер Е.С. 

Вакалюк, Ю.Ф. Машталер, З.А. Чочуева, С.В. Чихрадзе және тағы басқа 

ғалымдардың еңбектерінде қарастырылды. Кейбір авторлар шет 

мемлекеттердің заңнамасы бойынша зерттеулер жҥргізді және бірқатар 

авторларотандық заңнама нормалары бойынша зерттеулер жҥргізді, бірақ 

Қазақстан Республикасының қылмыстық заңнамасының қазіргі жай-кҥйі 

қарастырылмаған. Бҧл жағдай осы диссертациялық зерттеуді жҥргізу 

қажеттілігін анықтайды. 

Зерттеудің мақсаты жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-

қимылдың қылмыстық-қҧқықтық шараларынжетілдіру бойынша ҧсыныстар 

әзірлеу болып табылады. 

Аталған мақсатқа жету ҥшін зерттеуге келесі міндеттер қойылады: 

- жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру ҥшін жауаптылықтың қҧқықтық 

реттеу мәселелерін зерттеу; 

- кейбір шет елдердің заңнамасы бойынша жеңілдететін мән-жайларда 

адам ӛлтіргені ҥшін жауаптылық туралы заңнаманы зерделеу; 

- жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-қимылдың 

қылмыстық-қҧқықтық шараларына талдау жҥргізу, қылмыстық заңнаманы 

жетілдіруге бағытталған ҧсыныстар мен ҧсынымдар әзірлей отырып, саралау 

проблемаларын анықтау. 

Зерттеу объектісі жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-

қимылдың қылмыстық-қҧқықтық шараларын белгілеуге және қолдануға 

байланысты туындайтын қоғамдық қатынастардың жиынтығы болып 

табылады. 

Зерттеу пәні – жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіргені ҥшін 

қылмыстық жауаптылыққа тартудың негіздері мен тәртібін бекітетін Қазақстан 

Республикасының және кейбір шет елдердің нормативтік қҧқықтық актілері; 

жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіргені ҥшін жауаптылық туралы 

қылмыстық-қҧқықтық институтты іске асыру практикасы; мәлімделген зерттеу 

тақырыбы бойынша ғылыми кӛзқарастар. 

Зерттеу жҥргізудің әдістері мен әдіснамалық негіздері. Зерттеудің 

әдіснамалық негізі – жалпы ғылыми (талдау, синтез, аналогия), жеке ғылыми 

(тарихи, статистикалық, әлеуметтанулық) және арнайы (салыстырмалы-

қҧқықтық) таным әдістерінің жиынтығы. 

Аталған әдістер жеңілдететін мән-жайлардаадам ӛлтіру ҥшін қылмыстық-

қҧқықтық жауаптылықтың мәнін тҥсіндіреді, функцияларды ашады және оның 
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жалпы қҧқықтық жауаптылық жҥйесіндегі орнын анықтайды; адам ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамдарын зерттеуге мҥмкіндік береді; жеңілдететін мән-

жайларда адам ӛлтіру жауаптылығы туралы заңнамалық реттеу мәселелерін 

анықтайды. 

Зерттеудің ғылыми жаңалығы қазіргі заманғы эмпирикалық материал мен 

теориялық-әдістемелік база негізінде қылмыстық заңнаманы реформалауды 

ескере отырып, осыған ҧқсас мәселелерге арналған бҧрын жҥргізілген 

диссертациялық және басқа зерттеулерді талдау нәтижесінде жеңілдететін мән-

жағдайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-қимылдың қылмыстық-қҧқықтық 

аспектілері егжей-тегжейлі қарастырылатындығымен анықталады. 

Қорғауға шығарылатын шығарылатын ережелер. 

1. Кейбір шет елдердің жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіргені ҥшін 

қылмыстық жауаптылықты қҧқықтық реттеу бӛлігіндегі оң тәжірибесін ескере 

отырып, отандық заңнамада жанашырлықпен ӛлтіру (эвтаназия) адам ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамы ретінде тану қажеттілік туындады. 

Осыған орай, ҚР ҚК жанашырлықпен адам ӛлтіру (эвтаназия) қылмыс 

қҧрамымен толықтырып, келесі редакцияда жаңа 99-1 бабымен толықтыру 

ҧсынылады: 

«99-1-бап. Жанашырлықпен адам ӛлтiру (эвтаназия). 

Айықпас аурудан зардап шегетін және осы аурудың салдарынан тӛзгісіз 

азап шегетін адамға оның ерікті ӛтініші бойынша осындай азаптан қҧтқару 

ҥшін жанашырлықпен жасалған адам ӛлтіру, -... жазаланады». 

2. Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi бойынша жауаптылықты 

кӛздейтін қылмысқа қарсы іс-қимыл жӛніндегі қылмыстық заңнаманы 

жетілдіру мақсатында мынадай қылмыстық-қҧқықтық шаралар ҧсынылады: 

1) ҚР ҚК 100-бабы диспозициясында «босану кезінде де, сол сияқты одан 

кейiнгi кезеңде» деген сӛздер «босану кезінде немесе одан кейін бірден» деген 

сӛздермен ауыстыру; 

2) «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағына келесі ӛзгерістер мен 

толықтырулар енгізу орынды болып кӛрінеді: 

- бірінші абзацта «босанғаннан кейін» деген сӛздерді «одан кейін 

бірден» деген сӛздермен ауыстыру; 

- тӛртінші абзацта бірінші сӛйлемді келесі редақцияда енгізу: «Әрекетті 

ҚК-нің 100-бабы бойынша саралаған кезде баланың туғаннан бастап 28 

(жиырма сегіз) кҥн ішіндегі кезеңі сәбидің жаңа туылғандығы ретінде ескерілу 

қажет»; 

- мынадай мазмҧндағы жаңа абзацпен толықтыру ҧсынылады: «ҚК-нің 

100-бабы бойынша адам ӛлтіруді саралау кезінде жаңа туған сәбидің анасы 

ретінде биологиялық немесе суррогат ана танылуы тиіс». 

3. Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен 

шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiруді саралау бӛлігінде тҥсіндірудің «Адамның 

ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды 

https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K1400000226#z100
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саралау туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы № 1 Нормативтік қаулысының 26-1-тармағын кӛздеу және мынадай 

редакцияда жазылу орынды болып кӛрінеді: 

«26-1. Ҧсталған адам жасаған қҧқық бҧзушылықтың сипаты мен 

қоғамдық қауіптілік дәрежесінің және адамға қажетсіз анық шектен тыс, 

жағдайдан туындамайтын зиян келтірілетін ҧстаудың мән-жайларына айқын 

сәйкес келмеуі қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардың 

асып кетуі деп танылады. Мҧндай асып кету қасақана зиян келтірілген 

жағдайларда ғана қылмыстық жауапкершілікке әкеп соғады. 

ҚК-нің 103-бабы бойынша іс-әрекетті саралау ҥшін қылмыс жасаған 

адамды кінәлі адам қабылдағаннан басқа ҧстау мҥмкіндігінің жоқтығын 

куәландыратын мән-жайларды анықтау қажет.  

Қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде кінәлі адамның іс-әрекеттерінің 

қҧқыққа қайшы дәрежесін анықтау ҥшін ҧсталушыға зиян келтіру мҥмкіндігін 

барынша азайтуы мҥмкін барлық мән-жайларды тҥсіну қажет. 

Ҧсталған кезде қылмыс жасаған адам қасақана ӛлімге не ауыр немесе 

орташа ауырлықтағы денсаулыққа зиян келтірген адам қылмыстық 

жауаптылыққа тартылуы мҥмкін екенін ескеру қажет». 

Диссертация нәтижелерін апробациялау және енгізу. Қазақстан 

Республикасының жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-қимыл 

саласындағы қылмыстық заңнамасын және оны қолдану практикасын 

жетілдіруге бағытталған, зерттеу ҧсынымдары Қҧқық қорғау органдары 

академиясының арнайы заң пәндері кафедрасының және Астана қаласы 

полиция департаментінің отырысында талқыланып, мақҧлданды. Сонымен 

қатар, қорғауға шығарылатын ережелер жарияланған екі мақалада кӛрсетілген, 

енгізу актісі алынды (қосымша 1). 

Зерттеудің нәтижелері мен қорғауға шығарылатын ережелер Google 

Forms бағдарламасын пайдалану арқылы Астана, Қарағанды қалалары, Ақмола 

және Қарағанды облыстары бойынша қҧқық қорғау органдарының 

қызметкерлер (55 қызметкер), судьялар (5 судья), білім алушылар (15) арасында 

сауалнама жҥргізіліп, оның нәтижелері анықталды (2-3 қосымшалар). 
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1. ЖЕҢІЛДЕТЕТІН МӘН-ЖАЙЛАРДА АДАМ ӚЛТІРУ ҤШІН 

ЖАУАПТЫЛЫҚТЫҢ ҚҦҚЫҚТЫҚ НЕГІЗДЕМЕСІ 

 

1.1. Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтірудің ҧғымы және белгілері 

 

ҚР Конституциясына сәйкес адам және адамның ӛмірі, қҧқықтары мен 

бостандықтары ең қымбат қазынасы ретінде танылады, соның ішінде ең жоғары 

қҧндылық болып табылатын адамның ӛмірі, оны қорғау мемлекеттің тікелей 

міндеті болып табылады. «Әркімнің ӛмір сҥруге қҧқығы бар. Ешкімнің ӛз 

бетінше адам ӛмірін қиюға хақысы жоқ» (ҚР Қонституциясының 15 бабы) [3].  

Адамды ӛлтіру ең ауыр қылмыс болып табылады, ӛйткені оны жасау 

нәтижесі қайтымсыз салдарға әкеп соғады, сондықтан адам ӛлтірудің ең қауіпті 

тҥрлері ҥшін қылмыстық заңға сәйкес қатаң жаза белгіленеді. 

ХХ ғасырдың қылмыстық-қҧқықтық әдебиеттерде адам ӛлтіру басқа 

адамға заңсыз, кінәлі ӛлім келтіру деп анықталды. Кеңес әдебиетінде адам 

ӛлтірудің заңсыз, қасақана немесе абайсызда, басқа адамның ӛмірінен айыру 

сияқты анықтамасы басым болды, егер ӛлім қылмыстық жауапкершілікке негіз 

болса. Н.И. Загородниковтың пікірінше, адам ӛлтіру – «ӛлім қылмыстық 

жауапкершілікке негіз болған кезде басқа адамның ӛмірін заңсыз, қасақана 

немесе абайсызда айыру» [4, 23 б.].  

Кейбір мамандар адам ӛлтіруді басқа адамға ӛлім әкелетін заңсыз әрекет 

ретінде анықтады. В.И. Кузнецов адам ӛлтіруді «қылмыстық заңмен 

қорғалатын басқа қоғамдық қатынасқа бір мезгілде бағытталмаған кезде басқа 

адамға қоғамға қауіпті, заңсыз, қасақана ӛлім жасау» деп анықтады [5, 42 б.]. 

Жалпы адамның ӛміріне қарсы қылмыстардың қатарындағы ең қауіпті тҥрі ол 

адам ӛлтіру. «Кісі ӛлтіру – жеке тҧлғаға қатысты жасалған ең ауыр қылмыс» 

деген С.М. Рахметов пен М.Қ. Уатбекованың пікірлерін қолдаймыз [6, 16 б.]. 

Ғалымдардың «жалпыадамзаттық қҧндылықтар тҧрғысынан адамды 

ӛмірден айыру – бҧл заң рҧқсат бергеніне қарамастан, ең ауыр қылмыс» деген 

пікірімен келісеміз [7, 7 б.]. 

Халықаралық қҧқық тҧрғысынан «адам ӛлтіру» ҧғымы нақты регментация 

таппады. Адам ӛлтіру тек геноцид, адамзатқа қарсы қылмыстар сияқты 

қылмыстық әрекеттермен тікелей байланысты, оларды жасау тәсілі ретінде 

қарастырылады. Е. О. Маляева дҧрыс атап ӛткендей «халықаралық-қҧқықтық 

тҧрғыдан адам ӛлтіру қылмыстық әрекеттің әртҥрлі тҥрлеріне қатысты болуы 

мҥмкін:  

1) геноцидке (критерийлер: жаппай жою, қылмыстық қызметтің 

мақсаттары); 

2) әскери қылмысқа (критерийлер: қол сҧғу объектілері, қылмыс жасау 

уақыты, қылмыс субъектілері); 

3) халықаралық қорғауды пайдаланатын адамдарға қарсы қылмыстар; 

4) терроризмге. 
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Сонымен қатар: халықаралық шарттарда бҧл әрекетке қатысты әртҥрлі 

тҧжырымдар қолданылады: «қасақана адам ӛлтіру», «опасыздықпенадам 

ӛлтіру», «сатқындық адам ӛлтіру», «кез келген тҥрдегі адам ӛлтіру» [8]. 

Ю. М. Антонян адам ӛлтіру типологиясын олардың таралуына қарай 

зерттей отырып, олардың жасалған орны мен уақытына қарамастан жасалған 

келесі адам ӛлтіру типологиясын ҧсынады: 

1. «әскери» адам ӛлтіру; 

2. «соғыс кезіндегі»адам ӛлтіру; 

3. «геноцидтік»адам ӛлтіру; 

4. «жаппай» адам ӛлтіру; 

5. «тоталитарлық» адам ӛлтіру; 

6. «бірнеше»адам ӛлтіру; 

7. «сериялық»адам ӛлтіру; 

8. «бҧзақылық»адам ӛлтіру; 

9. «отбасылық»адам ӛлтіру; 

10. «пайдакҥнемдік»адам ӛлтіру; 

11. «террористік»адам ӛлтіру; 

12. мемлекеттің конституциялық қҧрылысына және қауіпсіздігіне қарсы 

қылмыстар жасау кезінде адам ӛлтіру; 

13. «саяси» адам ӛлтіру» [9, 10 б.]. 

Айта кету керек, жоғарыда аталған адам ӛлтіру тҥрлері мен 

типологиялары қасақана жасалған әрекеттерге тән және ауырлататын 

жағдайларда жасалған адам ӛлтірулерді сипаттайды. 

Қылмыстық заңға сәйкес кінә нысаны бойынша адам ӛлтіру қасақана 

немесе абайсызда жасалған әрекет ретінде қарастырылуы мҥмкін.«Адамі 

ӛлтіру» сӛзі ӛз мағынасында қасақана қылмыс жасауды кӛздесе де (мысалы, ҚР 

ҚК 99-бабы), заңнамада кӛзделген жағдайларда бҧл әрекет абайсызда жасалған 

деп танылуы мҥмкін (ҚР ҚК 19-бабының 4-бӛлігіне сәйкес абайсызда 

жасалған іс-әрекет ҚР ҚК Ерекше бӛлігінің тиісті бабында, мысалы, ҚР ҚК 

104-бабында, арнайы кӛзделген жағдайда ғана қылмыстық қҧқық бҧзушылық 

деп танылады). 

Қолданыстағы қылмыстық заң адам ӛлтірудің заңды анықтамасын «басқа 

адамды қҧқыққа қарсы қасақана қазаға ҧшырату» деп белгілегенін атап ӛткен 

жӛн (ҚР ҚК 99-бабының 1-бӛлігі) [10].  

Адамның ӛлімі - ҚР ҚК 99-бабында кӛзделген қылмыстың қажетті 

салдары. Табиғи ӛлімді адам ӛлтіру деп санауға болмайды. Бірақ зорлық-

зомбылықпен ӛлім заңды болуы мҥмкін (мысалы, ӛлім жазасын орындау). 

Сонымен қатар, зорлық-зомбылықпен ӛлім тек адам ӛлтіруді ғана емес, 

жазатайым оқиға мен суицидті де кӛрсетуі мҥмкін. 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылық қҧрамының қҧрылымы бойынша ҚР ҚК 

Ерекше бӛлігінде кӛзделген әрекеттер белгілі бір санаттарға бӛлінеді. 

А.В. Иванчиннің пікірі бойынша «әр тҥрлі қҧрамдар негізгі, сараланған 

және артықшылықты болып бӛлінеді.Негізгі қҧрамға әлеуметтік қауіптіліктің 

орташа дәрежесі бар қылмыстың белгілері кіреді (сол қылмыстың басқа 
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тҥрлерімен салыстырғанда). Сараланған қҧрам – бҧл қоғамға қауіп тӛндіретін 

қылмыс белгілерінің жиынтығы. Артықшылықты қҧрам – бҧл әлеуметтік 

қауіптілігі едәуір тӛмендеген қылмыстың қҧрамы.  

Қауіптіліктің жоғарылауы немесе тӛмендеуі негізгі қҧраммен 

салыстырғанда анықталады. Қауіптің ӛлшемі ҚК Ерекше бӛлігінің бабының 

санкциясы екенін ескеру қажет. Демек, негізгі қҧрамы бар қылмыс ҥшін жаза 

сараланған қҧрамы бар қылмысқа қарағанда тӛмен, бірақ артықшылықты 

қҧрамы бар қылмысқа қарағанда жоғары екені анық» [11, 288 б.]. 

Сонымен, қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың негізгі қҧрамы ҚК Ерекше 

бӛлігінің бірінші бабының бӛлігінде, сараланған – Қылмыстық кодекстің 

Ерекше бӛлігінің екінші және одан кейінгі бӛліктерінде, ал артықшылықты – 

дербес бапта немесе оның бӛлігінде сипатталған. Адам ӛлтіру қҧрамына 

қатысты келесі тҥрлерді бӛліп кӛрсету керек:  

1) адам ӛлтірудің жай қҧрамы (ҚК 99-баптың 1-бӛлігі);  

2) ауырлататын мән-жайларда адам ӛлтіру (ҚК 99-баптың 2-бӛлігі);  

3) жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру (ҚК 100-103-бабы).  

Олардың барлығы әртҥрлі дәрежедегі қоғамдық қауіптілікпен және, 

тиісінше, оларды жасағаны ҥшін белгіленген қылмыстық-қҧқықтық 

санкциялардың қатаңдығымен ерекшеленеді.  

Осы санатқа бӛлуге сәйкес адам ӛлтірудің жай қҧрамы (ҚР ҚК 99-

бабының 1-бӛлігі) адам ӛлтіру ретінде танылған әрекеттің сипаттамасын 

қамтитын диспозицияны кӛздейді: «Адам ӛлтiру, яғни басқа адамды қҧқыққа 

қарсы қасақана қазаға ҧшырату» [10]. 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың сараланған қҧрамдары әр тҥрлі 

дәрежедегі қҧрамдарды, яғни әр тҥрлі дәрежедегі саралау белгілері бар 

қҧрамдарды біріктіре алады, олар сараланған дәрежесіне байланысты әр тҥрлі 

жазаларға әкелуі мҥмкін, ӛйткені олардың репрессивтілігі артады. 

ҚР ҚК 99-бабына қатысты баптың 2-бӛлігі сараланған, 3 – бӛлігі ерекше 

сараланған қҧрам деп танылатынын атап ӛткен жӛн. 

Адам ӛлтірудің негізгі қҧрамымен салыстырғанда сараланған және ерекше 

сараланған қҧрамдар жазаның қатаң тҥрлерімен сипатталады. 

Қылмыстық заңда сараланған қҧрам жеткілікті. Олардан айырмашылығы, 

артықшылықты қҧрамдар саны шектеулі. Мҧндай қҧрамдардың заңда болуы 

ҥшін арнайы криминологиялық негіздер қажет. 

Сонымен, артықшылықты қҧрамдардың ішінде зерттеуге ерекше 

қызығушылық тудыратын адам ӛлтіру қҧрамдарын атаған жӛн. Олардың 

қатарында заң шығарушы келесі қҧрамдарды қамтиды: 

- ҚР ҚК 100-бабы (Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi); 

- ҚР ҚК 101-бабы (Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру); 

- ҚР ҚК 102-бабы (Қажеттi қорғаныс шегiнен шығу кезiнде жасалған 

адам ӛлтіру); 

- ҚР ҚК 103-бабы (Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi 

шаралар шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру). 
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Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың қарастырылып отырған санаты 

оларды адам ӛлтірудің негізгі және артықшылықты қҧрамдарынан ажыратуға 

мҥмкіндік беретін белгілі бір белгілермен сипатталады. Мҧндай белгілер 

ретінде қарастырылатын әрекеттер орын алатын ерекше жағдайларды 

мойындау керек. Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың кӛрсетілген қҧрамы 

адам ӛлтіру кезінде тән белгілі бір мән-жайларға байланысты артықшылықты 

деп танылады. 

ҚР БП ҚСжАЕК-нің статистикалық мәліметтері бойынша 2020-2023 

жылдары ҚР ҚК 100-103 баптары бойынша СДТБТ-де тіркелген қҧқық 

бҧзушылықтар саны бойынша адам ӛлтірудің қарапайым қҧрамдармен (ҚР ҚК 

99-бабы) артықшылықты қҧрамдар арасындағы тіркелген саны бойынша 

пайыздық арақатынасы әр тҥрлі (қосымша 4). 

Іс-әрекеттің қоғамдық қауіптілік дәрежесі қылмыстық қҧқық бҧзушылық 

қҧрамының негізгі белгілерінің бірі болып табылады. А.М. Чихрадзе пікірі 

бойынша «қоғамдық қауіптілік дәрежесі – бҧл бірінші кезекте қоғамда 

қалыптасқан әлеуметтік қауіпті әрекеттің сандық кӛрінісі. Ол объектінің 

салыстырмалы қҧндылығымен (яғни, қол сҧғушылық бағытталған қоғамдық 

қатынастар), кінә дәрежесімен, қылмыс жасау себептерімен, қылмыс жасалған 

жердің немесе уақыттың ерекшелігіне байланысты қылмыстардың 

салыстырмалы қауіптілігімен анықталады, бҧл қарастырылып отырған 

қҧрамдар ҥшін қҧқықтық норманың ажырамас бӛлігі болып табылады» [12, 142 

б.]. 

Артықшылықты қҧрамдарға қатысты бҧл әрекеттердің қоғамдық 

қауіптілік дәрежесі кісі ӛлтірудің негізгі және сараланған қҧрамдарынан 

әлдеқайда тӛмен екенін атап ӛткен жӛн.Сонымен, анасы жаңа туған нәрестесін 

ӛлтірген кезде, босану кезінде де, одан кейінгі кезеңде де әйелдің жағдайына 

байланысты, жҥкті әйелдің денесіндегі гормоналды және физикалық 

ӛзгерістерге байланысты, нәтижесінде оның психикалық кҥйінде ӛзгерістер 

болады. Мҧндай ӛзгерістер баланы дҥниеге әкелген әйелдің босану кезеңінде 

және одан кейін ӛз іс-әрекеттерін толық біле алмауына және оларды басқаруға 

қабілетсіздігіне әкеледі. 

Аффект жағдайында адам ӛлтіруді саралау кезінде іс-әрекеттің қоғамдық 

қауіптілік дәрежесі жасалатын іс-әрекеттің белгілері ескеріле отырып 

белгіленеді.   

Кінәлі адам бҧл әрекетті жәбірленушінің зорлық-зомбылығынан, 

қорқытуынан немесе ауыр қорлауынан не ӛзге де заңға қайшы немесе азғындық 

әрекеттерінен (әрекетсіздігінен), сондай-ақ жәбірленушінің жҥйелі қҧқыққа 

қайшы немесе азғындық мінез-қҧлқына байланысты туындаған ҧзаққа созылған 

психотравматикалық жағдайдан туындаған кенеттен пайда болған қатты 

психикалық толқу (аффект) жағдайында жасайтынын ескеру қажет. 

Қажетті қорғаныс жағдайында кісі ӛлтіргені ҥшін қылмыстық 

жауапкершілікке тарту ҥшін ҚР ҚК 102-бабының диспозициясында кӛрсетілген 

шарттарды белгілеу қажет, яғни кінәлі адамның қажетті қорғаныс шегінен асып 

кету жағдайында адам ӛлтіруді жасайтыны туралы хабардар болуы қажет. Бҧл 
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жағдай қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен 

кезде адам ӛлтірген тҧлғаға да тән. 

Артықшылықты қҧрамдарға тән белгі ретінде қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтың жасалған уақыты немесе сәті де танылуы тиіс. Жаңа туған 

нәрестені анасы ӛлтірген кезде, әйелдің іс-әрекетін жасау уақыты міндетті 

болып табылады: босану кезінде, босанғаннан кейін немесе одан кейінгі 

кезеңде. Бҧл жағдайды анықтау қиын. Аталған белгіні саралау кезінде «бҧрын» 

немесе «кейін» уақыт кезеңін белгілеу бӛлігінде қиындықтар туындайтынын 

атап ӛткен жӛн, ӛйткені қылмыстық заңнамада нақты тҥсініктемелер 

берілмеген. 

Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіруге қатысты, іс-әрекеттің жасалу 

уақытын белгілеу бӛлігінде «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір 

қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 

2007 жылғы 11 мамырдағы нормативтік қаулысының 26-тармағында берілген 

тҥсіндірмелерді басшылыққа алған жӛн: «Жан кҥйзелісі жағдайы кінәлінің жан 

кҥйзелісін тудырған себепке байланысты ӛзін ӛзі ҧстау және әрекет ету 

қабілетіне билік ететін қысқа мерзімді, интенсивті кӛңіл кҥйді білдіреді. 

Жәбірленушінің әрекеті мен кінәлінің жауап қайтару әрекеттері арасындағы 

уақыттың ҧзақтығы ҚК-нің 101 немесе 111-баптарының қолданылуын жоққа 

шығарады. 

      Кінәлінің жан кҥйзелісі жағдайында болды ма және қанша уақыт болды 

деген мәселені анықтау ҥшін психологиялық-психиатриялық сараптама жҥргізу 

қажет» [13]. 

Қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде жасалған адам ӛлтіру сәті кінәлі 

адамның жеке басын және қорғаушының және басқа адамдардың қҧқықтарын, 

сондай-ақ қоғам мен мемлекеттің заңмен қорғалатын мҥдделерін қоғамдық 

қауіпті қол сҧғушылықтан, оның ішінде қол сҧғушы адамға зиян келтіру 

жолымен заңды тҥрде қорғау шегінен асқан жағдайда болған сәті деп танылуы 

тиіс. 

Қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен 

кезде жасалған кісі ӛлтіру уақыты-мҧндай адамды ҧстау сәті. 

Осылайша, адам ӛлтіру ҧғымы мен белгілерін талдау олардың 

сипаттамалық ерекшеліктерін анықтауға мҥмкіндік берді, адам ӛлтіру 

қҧрамдарының белгілерін зерттеу (негізгі, сараланған, артықшылықты) 

олардың ерекшеліктерін ескере отырып, оларды ажырату қажеттілігін 

анықтады. Зерттеу кӛрсеткендей, адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамы тек 

ӛзіне тән белгілермен сипатталады, бҧл мҧндай қҧрамдарды адам ӛлтірудің 

негізгі және сараланған қҧрамынан ажыратуға мҥмкіндік береді. 

 

1.2 Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру ҥшін жауаптылықтың 

қалыптасуының тарихи аспектілері. 

 

Барлық елдердің заңнамасында адам ӛлтіру ең ауыр қылмыс болып 

саналады. Сонымен қатар, адам ӛлтіруді тергеу, заңды саралау және жаза 
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тағайындау кезінде жиі қиындықтар туғызатын қылмыстардың қатарына 

жатады. Бҧл қиындықтар мҧндай қылмыстарды жасаудың әртҥрлі 

жағдайларына, кӛбінесе қылмысқа мҧқият дайындалуға, оның іздерін жасыруға 

байланысты, бҧл қылмыстың нақты белгілерін бҧрмалауға әкеледі. 

Ең кӛне діни ілімдер әрқашан адам ӛлтіру және оның салдары туралы 

мәселені бӛліп кӛрсетіп, қарастырып отырды, нәтижесінде қылмыскерлердің 

алдымен қоғамдастық алдында, содан кейін мемлекеттің пайда болуымен және 

қоғам алдында белгілі бір жауаптылықты орнатуға әкелді. 

XV-XVIII ғасырларда қазіргі Қазақстан аумағында адат қазақтарының 

әдеттегі қҧқығы қолданылды. Қылмыс жасауға байланысты қҧқықтық 

қатынастар қазақтардың әдеттегі қҧқығының нормаларына сәйкес қан 

қағидаттарымен реттелді, яғни ӛлтірілген адамның туыстары жазасыз 

ӛлтірушінің ӛмірін қиюға қҧқылы болды.  

Бҧл ретте, ӛлтірілген адамның туыстарының келісімімен немесе судьяның 

ҥкімімен жасалған қылмысты ӛтеу арқылы ӛтеуге болады, оның мӛлшері 

ӛлтірілген адамның мҥлкіне, ақылдылығына және байлығына байланысты 

болды. «Жеті Жарғы» ережелер жинағының нормаларына сәйкес «адамды 

ӛлтіргені ҥшін тӛлем (ер адам ҥшін – 1000 қошқар; әйел ҥшін – 500 қошқар)... 

әйел кҥйеуін ӛлтіргені ҥшін ӛлім жазасы қолданылады... баласының анасын 

қасақана ӛлтіргені ҥшін ӛлім жазасы қолданылады…» [14, 6 б.]. 

Ӛмірге қарсы қылмыстар ҥшін жауаптылықты белгілейтін қылмыстық-

қҧқықтық нормалар кодификацияланған алғашқы кеңестік заң 1922 жылғы 

РКФСР Қылмыстық кодексі болды, 1922 жылдың 1 маусымынан бастап 

қолданысқа енгізілді. Егер зорлық-зомбылық объектісі тек адамның ӛмірі 

болса, онда қылмыс адам ӛлтіру деп танылды. Ӛмірге қол сҧғатын қылмыстар 

ҥшін жауаптылық «Адамның ӛміріне, денсаулығына, бостандығы мен қадір-

қасиетіне қарсы қылмыстар» ҚК V тарауында да белгіленді. Осы тараудың 1 

бӛлімі «Адам ӛлтіру» деп аталған және осы бӛлімде бір қатар адам ӛлтіру ҥшін 

арнайы баптарды қарастырған:  

- ауырлататын жағдайда қасақана ӛлтіру (142-бап);  

- ауырлататын жағдайлар қарастырмаған қасақана ӛлтіру (143-бап); 

- заңсыз зорлық-зомбылық немесе жәбірленушінің ауыр қорлауынан 

туындаған қатты психикалық толқудың әсерінен жасалған қасақана кісі ӛлтіру 

(144-бап); 

- шабуылдаушының ӛліміне әкеп соқтырған қажетті қорғаныс шегінен 

асып кету, сондай-ақ қылмыс орнында ҧсталған қылмыскерді оны ҧстау ҥшін 

қажетті шараларды асыра отырып ӛлтіру (145-бап); 

- анасының келісімімен тиісті куәландырылған медициналық даярлығы 

жоқ немесе ең болмағанда арнайы медициналық даярлығы бар, бірақ тиісті 

емес жағдайларда адамдардың ҧрықты қуып шығаруын немесе жҥктіліктің 

жасанды ҥзілісін жасауы (146-бап); 

- абайсызда адам ӛлтіру (147-бап); 

- кәмелетке толмаған адамның немесе оның жасаған іс-әрекетінің 

қасиеттерін немесе мағынасын тҥсіне алмайтын, ӛз іс-әрекеттерін басқару  
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алмайтын адамның ӛз-ӛзіне қол жҧмсауына жәрдемдесу немесе тҥрткі болу, 

егер ӛзіне қол жҧмсау немесе оған оқталу орын алса (148-бап) [15]. 

Осы баптардың қатарында жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру ҥшін 

жауаптылық тек 144 және 145-баптарында қарастырылған. Аталған қылмыстық 

қҧқық бҧзушылық қҧрамдарының арасында жаңа туған баланы анасының 

ӛлтіргені ҥшін жауаптылық туралы норма жоқ екендігіне назар аудару қажет.  

1927 жылдың 1 қаңтарынан бастап 1926 жылдың 22 қарашасында 

бекітілген РКФСР жаңа Қылмыстық кодексі қолданысқа енгізілді. Бҧл кодекс 

қасақана Адам ӛлтіру жауаптылығын айтарлықтай ӛзгертусіз қалдырды.  

КСРО Жоғарғы Кеңесінің Тӛралқасы 1954 жылы 30 сәуірде «Қасақана 

адам ӛлтіргені ҥшін қылмыстық жауаптылықты кҥшейту туралы» Жарлық 

қабылдады [16]. Бҧл жарлыққа сәйкес азаматтардың ӛмірін қорғауды кҥшейту 

мақсатында адам  ӛлтірушілерге ӛлім жазасын қолдану туралы ереже жҥзеге 

асырылатын болды, ауырлататын жағдайларда қасақана адам ӛлтіруге қарсы 

кҥресті едәуір кҥшейтуге, қылмыстық заңның алдын алу әсерін арттыруға 

мҥмкіндік берді. 

1959 жылғы 22 шілдедегі Қазақ КСР Қылмыстық кодексінің Ерекше 

бӛлімі «Адамның ӛміріне, денсаулығына, бостандығына және қадір-қасиетіне 

қарсы қылмыстар» атауында ІІІ тарау қарастырған.  

Аталған тарауда ӛмірге қарсы қылмыстар ретінде келесі қҧрамдар 

аталған: қасақана адам ӛлтіру (88-бап); қатты психикалық толқу жағдайында 

жасалған адам ӛлтіру (89-бап); қажетті қорғаныс пен қылмыс жасаған адамды 

ҧстау ҥшін қажетті шаралар асқан кезде адамі ӛлтіру (90-бап) [17].  

Қарастырылған кодестегі 89 және 90 баптар жеңілдететін мән-жайлардағы адам 

ӛлтіру қҧрамдарың белгірені ие.  

Сонымен қатар, 90 бапта адам ӛлтірудің екі қылмыстық іс-әрекеттің 

белгілерін қамтиді. Қазіргі заманғы отандық қылмыстық заңда кӛзделген жаңа 

туған баланы анасының ӛлтіргені ҥшін қылмыстық жауаптылық қарастырылып 

отырған Қылмыстық Кодексте кӛзделмеген.  

Алайда, осындай қылмыстық іс-әрекет орын алған жағдайда кінәлі 

тҧлғаны жалпы адам ӛлтіру қҧрамының белгілері бойынша кінәлі деп таныған, 

ерекше жеңілдетілген жағдайдағы адам ӛлтіру деп саналмаған.  

Айта кету керек, 1922, 1959 жылдардағы Қылмыстық кодекстерде адам 

ӛміріне қарсы қылмыстар сәйкесінше V және III тарауларда болған. Сол 

кезеңдегі қорғаудың басым бағыттары мемлекеттің, меншіктің және 

басқалардың мҥдделері болды. Кеңес Одағының ыдырауымен және 

тәуелсіздікке қол жеткізуімен байланысты посткеңестік кеңістіктегі кӛптеген 

елдер қҧқықтық саясаттың бағытын ӛзгертті және адам мен азаматты, оның 

қҧқықтары мен бостандықтарын қҧқықтық қорғаудың негізі ретінде таныды. 

ТМД елдері достастығының қҧрылуына байланысты достастық 

мҥшелерінің отандық қылмыстық заңдарын қалыптастыру ҥшін бірыңғай негіз 

болуға арналған 1996 жылы Модельдік ҚК қабылданды. Бҧл кодекстің 

ерекшелігі – алғаш рет адам ӛлтірудің анықтамасы қылмыстық заң 

нормаларында қарастырылғаны.  
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Модельдік ҚК 11 бабына сәйкес «адам ӛлтіру, яғни басқа адамның ӛмірін 

қасақана айыру,- аса ауыр қылмыс» деп анықталған. Осы анақтамаға сәйкес 

адам ӛлтіру кезіндеқылмыстық-қҧқықтық қорғау объектісі болып«басқа 

адамның» ӛмірі танылатындығы, осындай іс-әрекеттің тек қасақана болуы және 

іс-әрекет адамды ӛмірден айыруға бағытталғаны. Аталған белгілер адам 

ӛлтіруді қҧрамдас қҧрамдардан (соның ішінде, абайсызда адам ӛлтіру, ӛзін-ӛзі 

ӛлтіруге дейін жеткізу)ажыратуға мҥмкіндік берді. 

Сонымен қатар, Модельдік ҚК Ерекше бӛлімінде жеңілдететін мән-

жайларда адам ӛлтіру қҧрамдар қатарына келесі баптар қарастырылған:   

- «112-бабы. Қатты толқу жағдайында жасалған адам ӛлтіру – ауырлығы 

орташа қылмыс; 

- 113-бабы. Жаңа туған баланы анасының ӛлтіруі – ауырлығы орташа 

қылмыс; 

- 114-бабы. Ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен кезде адам ӛлтіру 

– ауырлығы орташа қылмыс; 

- 115-бабы. Қажетті қорғаныс шегінен шығу кезде адам ӛлтіру – онша 

ауыр емес қылмыс» [18]. 

Аталған қҧрамдар қатарына жаңа қҧрам - жаңа туған баланы анасының 

ӛлтіруі (113-бабы) енгізілген. Егер бҧрын заң шығарушы бҧл қылмысты адам 

ӛлтірудің сараланған тҥрі ретінде қарастырған болса (міндетіне қаза тапқанға 

ерекше қамқорлық жасағау немесе қаза тапқанның дәрменсіз жағдайын 

пайдаланған адамның адам ӛлтіруі - 1926 ж.  

РКФСР ҚК 136-бабының «д», «е» тармақшаларына сәйкес) немесе 

қарапайым адам ӛлтіру қҧрамы (Қаз КСР ҚК 88-бабына сәйкес) ретінде 

сараласа, Модельдік ҚК жеңілдететін мән-жайларда жасалған адам ӛлтіру 

ретінде қарастырады.Медицинаның дамуына және бала туу кезеңін зерттеуге 

байланысты, босанған әйелдің денсаулығына әсер ететін факторларды ескере 

отырып, оның босанғаннан кейінгі жағдайын ескеретін, заң шығарушының 

ҧстанымы қалыптасты. 

1997 жылғы ҚР Қылмыстық кодексінде және 2014 жылы жаңа редакцияда 

қабылданған ҚР ҚК Ерекше бӛлімдері адамның қҧқықтары мен 

бостандықтарын ерекше қорғалатын қазына ретінде танып жеке адамға қарсы 

қылмыстық қҧқы бҧзушылықтарды бірінші ретте орналастырды. 

Адам ӛлтiруді басқа адамды қҧқыққа қарсы қасақана қазаға ҧшырату 

ретінде қарастырып (ҚР ҚК 99 бабының 1 бӛлігі), адам ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамдарын анықтаған, солардың қатарында:   

- 100-бап (Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi);    

- 101-бап (Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру);  

- 102-бап (Қажеттi қорғаныс шегiнен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтіру);  

- 103-бап (Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар 

шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру). 

Айта кету керек, ҚР қылмыстық заңнамасы гуманизм қағидатын ҧстанады 

және осыған байланысты адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдары кӛзделеді.  
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Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың аталған тҥрлерін саралау кезінде 

қҧқық қолданушылар «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір 

қылмыстарды саралау туралы»Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 

2007 жылғы 11 мамырдағы № 1 нормативтік қаулысының ережелерін де 

басшылыққа алады.  

Аталған нормативтік қаулының 25 және 26-тармақтарында ҚР ҚК 100 

және 101-баптарын қолдануға қатысты тҥсініктемелер кӛрсетілді. Ӛкінішке 

орай, ҚР ҚК 102 және 103-баптарын қолдану бӛлігінде тҥсініктемелер 

қарастырылмаған, бҧл біздің ойымызша, қҧқық қолдану практикасында белгілі 

бір проблемалар туғызады. 

Осылайша, адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдарын жасағаны ҥшін 

жауапкершілік туралы қылмыстық заңнаманы ретроспективті талдау мемлекет 

дамуының әртҥрлі кезеңдерінде адам ӛлтірудің осы қҧрамдарын жасағаны ҥшін 

жауаптылықты қҧқықтық реттеу мәселелерін заңнамалық реттеу екіҧшты 

шешілгенін кӛрсетті. Соған қарамастан, тәуелсіздік алып, жауапкершілікті 

ізгілендіруге бағытталған мемлекеттің қылмыстық саясатын қалыптастыра 

отырып, отандық қылмыстық заңда кісі ӛлтірудің артықшылықты қҧрамдары 

кӛзделеді.  

Жоғарыда айтылғандар, біздің ойымызша, қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықты жасаудың барлық мән-жайларын (оның ішінде қҧқыққа қарсы іс-

әрекет жасайтын адамның психикалық, эмоционалдық жай-кҥйін) анықтауға 

және олардың іс-әрекеттің қоғамдық қауіптілік дәрежесін белгілеу және жаза 

тағайындау кезінде ескерілуіне бағытталған мемлекеттің ҧстанымын 

қалыптастыру туралы куәландырады. 

 

1.3. Кейбір шет мемлекеттеріндегі жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру 

ҥшін жауаптылық 

 

Жеңілдететін мән-жайлардаадам ӛлтіруді жасағаны ҥшін қылмыстық 

жауаптылықты қҧқықтық реттеу мәселелерін зерделеу кезінде кейбір шет 

елдердің қылмыстық заңнамасына олардың ерекшеліктері мен отандық 

заңнамадан айырмашылықтарын анықтау және қарастырылып отырған 

әрекеттерге қарсы іс-қимылдың неғҧрлым табысты тәжірибесін зерделеу ҥшін 

талдау жҥргізу қажет болып кӛрінеді. 

Шет елдердің қылмыстық заңнамасын талдау адам ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамдарының тҥрлері тҧтастай алғанда Қазақстан 

Республикасының Қылмыстық заңында кӛзделген қҧрамдарға ҧқсас екенін, 

бірақ кейбір шет елдердің заңнамасына тән қаралатын санаттағы қылмыстық 

қҧқық бҧзушылықтардың ӛзге де тҥрлері бар екенін кӛрсетеді.  

ГФР Қылмыстық кодексі қолданыстағы редакцияда заңсыз баланың 

анасының «босану кезінде немесе одан кейін бірден ӛлтіру» кезіндегі 

жауаптылығын жеңілдетуді жойды (§217 «жаңа туған нәрестені ӛлтіру»). 

Біріккен Германияның заң шығарушылары бҧл ҥшін некесіз баланың анасының 

қоғамдық мәртебесінің ӛзгеруі нәтижесінде негіздер жойылды деп есептеді, ал 
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босанған әйелдің ерекше кӛңіл-кҥйін ГФР Қылмыстық кодексінің §213 

сипатталған «Адам ӛлтірудің онша ауыр емес жағдайы» ҥшін жауаптылықты 

жеңілдету мҥмкіндігін қарастырады [19, 224 б.]. 

ГФР Қылмыстық кодексінің §213 (Адам ӛлтірудің онша ауыр емес 

жағдайы) ерекшелігі ретінде жауаптылық туындаудың жағдайы: «Егер кісі 

ӛлтіруші ӛзінің кінәсі болмаса, оны немесе оның туысын мазақ ету немесе оған 

немесе оның туысына ӛлтірілген адам жасаған ауыр қорлау арқылы ашуланған 

болса және сол арқылы кенеттен әрекетке итермелесе немесе басқа да ауыр 

жағдай орын алса» делінген. Бҧл нормада оған немесе оның туысына 

қатыгездік немесе жәбірленушінің қатты қорлауынан туындаған жоғары 

деңгейге жеткен ашулану жағдайында арандатушылық адам ӛлтіру туралы 

айтылады [19, 225 б.]. 

Жаңа редакциядағы Францияның Қылмыстық кодексі жауаптылықты 

жеңілдетуден және жаңа туған нәрестесін анасының ӛлтіруінің қҧрамын бӛлек 

нормаға бӛлуден бас тартты және керісінше он бес жасқа дейінгі кәмелетке 

толмағанды ӛлтіргені ҥшін жауапкершілік пен жазаны кҥшейтті (ҚК 221-4 1-

тармағы). Н.Е. Крылованың пікірінше, «Францияның бҧрынғы қылмыстық 

кодексімен салыстырғанда, жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіргені ҥшін 

жауапкершілікті кҥшейтуге әкелді» [20, 46 б.]. 

Басқа адамның ӛмірін оның келісімімен қасақана айыру, сондай-ақ 

қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде немесе басқа жеңілдететін жағдайларда 

және Франция ҚК 221-2-221-4-баптарында кӛзделген ауырлататын мән-жайлар 

болмаған кезде әсер ету жағдайында жасалған адам ӛлтіру Франция ҚК 221-1-

баптарында кӛзделген кәдімгі («жай») адам ӛлтіру деп танылады [21]. 

Нидерланд мемлекетінің ҚК «нәресте ӛлтірудің» екі қҧрамын 

қарастырады. Осы елдің ҚК 290-бабында ананың жауаптылығы туралы 

айтылады, ол «бала туылғанын білуден қорқып, оны туылған кезде немесе одан 

кейін бірден ӛмірінен айырады». Алайда, заң шығарушы мҧндай салыстырмалы 

тҥрде ауырлығы тӛмен адам ӛлтіруді тек «қарапайым адам ӛлтіру» деп 

санайды.  

С.В. Петрикованың пікірі бойынша «баланы дҥниеге әкелгенін білуден 

қорқып, оны туылған кезде немесе одан кейін бірден ӛмірінен айыратын ана 

баланы жай ғана ӛлтіргені ҥшін кінәлі және 6 жылдан аспайтын мерзімге 

немесе бесінші санаттағы айыппҧлға жатады. 

Босану алдында қабылданған шешімді оларды ашудан қорқудың әсерінен 

жҥзеге асыратын ана бала туылған кезде немесе одан кейін бірден ӛмірін 

қасақана айырады, баланы ауыр ӛлтіргені ҥшін кінәлі және 9 жылдан аспайтын 

мерзімге бас бостандығынан айырылады немесе бесінші санаттағы айыппҧл 

салынады. 

Нидерландтың ҚК 82а-бабына сәйкес«туған кезде немесе туылғаннан 

кейін бірден адамның немесе баланың ӛмірінен айыру» ана ағзасына 

қарамастан ӛміршең болған ҧрықтың ӛлуін білдіреді» [22]. 

Англия аумағында қарастырылып отырған адам ӛлтіру тҥрлері «ауыр 

адам ӛлтіру» санатынан «қарапайым адам ӛлтіру» санатына тек жеңілдететін 
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жағдайлар болған жағдайда ғана ауысатын «жалпы қасақана адам ӛлтіруге» 

жатады. Соған қарамастан, қҧқықтың прецеденттік жҥйесі қылмыстық істердің 

осындай санаттары бойынша әртҥрлі шешімдер шығаруға мҥмкіндік береді. 

1938 жылғы «Сәбилерді ӛлтіру» Заңында белгіленген «қарапайым 

жеңілдететін адам ӛлтіру» тҥрі осы Заңға сәйкес, 12 айға дейін баласының 

ӛліміне қасақана әрекет немесе әрекетсіздік әкелген әйел, егер оның 

психикалық тепе-теңдігі бҧзылған болса,ауыр адам ӛлтіру жауапкершілігінен 

босатылады, осы әрекетті орындау кезінде, ол әлі қалпына келмегендіктен. 

Егер жаңа туған нәрестесін ӛлтіргені ҥшін кінәлі әйел ауыр ауыр ӛлтірді 

деген айыппен сотталса, алқабилер оның орнына баланы ӛлтіргені ҥшін кінәлі 

деп тануға қҧқылы және ол кісі ӛлтіру жағдайында әрекет еткендіктен 

қарапайым кісі ӛлтіргені ҥшін жазалануы мҥмкін. 

АҚШ-та ӛмір сҥру қҧқығы жҥкті болған сәттен бастап танылады, сол 

сәттен бастап қылмыстық қҧқық адамның ӛмірін қорғайды. АҚШ-тың 

заңнамасына сәйкес, жҥкті әйелді ӛлтіру американдық адам қҧқықтары туралы 

Конвенция шеңберінде екі адамды ӛлтіру ретінде қарастырылады.  

Кейбір штаттарда жаңа туған нәрестені ӛлтіргені ҥшін жауапкершілік 

туралы тәуелсіз қылмыстық-қҧқықтық ереже бар, ол оны жасағаны ҥшін қатаң 

жазаларды қарастырады. Қарапайым адам ӛлтіру кем дегенде он жылға бас 

бостандығынан айыруға жазаланады. Иллинойс пен Пенсильвания 

штаттарында болашақ баланы қасақана ӛлтіру-тӛрт жылдан он бес жылға дейін 

бас бостандығынан айыруға болатын бірінші дәрежелі фелония.  

Қарапайым қасақана адам ӛлтіру, егер ол ананың қҧрсағынан тыс ӛмір 

сҥре алмайтын ҧрықты ӛлтіруден айырмашылығы, туылмаған, ӛміршең баланы 

ӛлтірсе ғана танылады. Қылмыс ҥшін жауаптылықтың негізгі шарты ретінде 

адам ӛлтіру кезінде адам басқа адамның қатты арандатуынан кенеттен пайда 

болған немесе туылмаған баланың ӛлімі немқҧрайлылықтан туындаған кҥшті 

психикалық қозудың әсерінен әрекет етеді. 

АҚШ-та жеңілдететін жағдайларда жасалған басқа адам ӛлтіру де 

«қарапайым қасақана адам ӛлтіру» ретінде қарастырылады. Жәбірленушінің 

ӛмірден айыруға келісімі (эвтаназия); қасақана «арандатудан» туындаған 

қылмыс жасалған кезде кінәлінің ақыл-ойын жоққа шығармайтын ӛте кҥшті 

психикалық қозу ауыр адам ӛлтіруді жеңілдету ҥшін негіз болып танылады 

(Нью-Йорк штатының ҚК 125.27-бабы). Бҧл жағдайда «арандату» жарамды 

болуы керек; ӛзін-ӛзі бақылауды жоғалтуға қабілетті; «арандату» мен адам 

ӛлтіру арасындағы уақыт аралығы жеткілікті ҥлкен болмауы керек. 

РФ ҚК сәйкес артықшылықты адам ӛлтіру қҧрамдарының қатарына келесі 

қҧрамдар жатқызылған: жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіруі (РФ ҚК 106-

бабы); аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіру (РФ ҚК 107-бабы); қажетті 

қорғаныс шегінен асып кету кезінде немесе қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін 

қажетті шаралардан асып кету кезінде жасалған адам ӛлтіру (РФ ҚК 108-бабы) 

[23]. 

РФ ҚК 106-бабында қарастырылған қылмыстық әрекеттің бірқатар балама 

белгілері бекітілген. Осындай қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың қоғамдық 
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қауіптілігін азайтатын жағдайлардың ішінде заң шығарушы жаңа туған 

нәрестені анасының психотравматикалық жағдайда ӛлтіруін, сондай-ақ ақыл-

ойды жоққа шығармайтын психикалық бҧзылулар жағдайында, сондай-ақ 

босану кезінде немесе босанғаннан кейін бірден ӛлтіруді қарастырады. 

Н. Ю. Скрипченко, Я. А. Корнееваның пікірлері бойынша «қарастырылып 

отырған қылмысты жасағаны ҥшін жазаны жеңілдету қажеттілігінің 

медициналық негіздемесі әйелдің босану кезеңінде және одан кейін бірден 

психофизикалық кҥйде ауытқулары бар, бҧл олардың мінез-қҧлқын сезіну 

мҥмкіндігіне әсер етеді. Осы ауытқулардың нәтижесінде анада жағымсыз 

эмоциялар жинақталады, бҧл олардың әрекеттерін барабар бағалау мҥмкіндігін 

азайтады, олардың әрекеттерін бақылау және олардың ықтимал салдарын 

болжау қабілетін шектейді, осылайша оның ақыл-есін шектейді» [24, 204 б.]. 

Артықшылықты адам ӛлтіру қҧрамдарының қатарынандағы аффект 

жағдайында жасалған адам ӛлтіру (РФ ҚК 107-бабы) арнайы белгілермен 

сипатталады.  

Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіру материалдық қҧрам ретінде 

танылады. Бҧл қҧрамның келесі міндетті белгі бар:  

1) қоғамдық қауіпті іс-әрекет жасау;  

2) жәбірленушінің қайтыс болуы тҥріндегі қылмыстық зардаптардың 

басталуы;  

3) іс-әрекет пен туындаған салдар арасындағы себеп-салдарлық 

байланыстың болуы.  

Осы қылмыстық іс-әрекетті жасау нәтижесінде кҥшті психикалық әсер ету 

жағдайында тҥрлі салдарлар орын алу мҥмкін, солардың қатарында ауыр 

немесе орташа ауырлықтағы денсаулыққа зиян келтіруденжәбірленушінің 

ӛліміне дейін. РФ ҚК әсер ету жағдайында жасалған қылмыстардың салдары 

ретінде жәбірленушіні ӛлтіру (ҚК 107-бабының 1-бӛлігі бойынша), немесе одан 

да кӛп адамды ӛлтіру (ҚК 107-бабының 2-бӛлігі бойынша) қарастырылған. 

РФ ҚК 108-бабында адам ӛлтірудің артықшылықтардың қатарына 

жататын екі тҥрі қҧрам қарастырылған. Бҧл қылмыстық іс-әрекеттер қауіптілік 

дәрежесін тӛмендететін жағдайларда жасалады. Бір жағдайда бҧл қылмыс 

жасаған адамның іс-әрекетінен заңды мҥдделерді қорғауға байланысты 

жағдайларда қылмыстық іс-әрекетті жасау танылады,екіншісіндеқылмыс 

жасаған адамды ҧстау процесімен байланысты.  

ҚР ҚК нормаларына қарағанда РФ ҚК екі қылмыстық іс-әрекеттің 

белгілерін бір бапта, бірақ екі бӛлігінде орналастырған. Отандық ҚК осы екі 

қылмыстық іс-әрекеттерді арнайы екі баптарда қарастырған. Біздің пікіріміз 

бойынша, қҧқық қолдану практикасында қажетті қорғаныс шегінен асып кету 

кезінде немесе қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып 

кету кезінде жасалған адам ӛлтіру қҧрамдары дҧрыс екі арнайы баптарда 

қарастырылған. 

Заң бойынша ӛмір сҥретін азаматтардың қылмыспен кҥресуге мінез-

қҧлқын ынталандыруға арналған қылмыстық қҧқықта қажетті қорғаныс және 

қылмыскерді ҧстау институттарының ерекше рӛлін атап ӛткен жӛн. Осыған 
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байланысты, қылмыстық заңның нормаларына сәйкес, жоғарыда аталған 

институттардан тыс емес адамның жәбірленушіге ӛлім жазасын беруі мҥлдем 

қылмыс болып саналмайды.  

Адам қажетті қорғаныс шегінен асып кеткен кезде не қылмыс жасаған 

адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралар асып кеткен кезде зиян келтіру осындай 

зиян келтірушіге жауапкершілікті жҧмсарту ҥшін негіз болып 

табылады.Жоғарыда аталған қылмыстарды жасағаны ҥшін қылмыстық 

жауапкершілік, егер адам ӛміріне қарсы қарапайым қылмыс жасалса, 

әлеуметтік қауіптілігі тӛмен. 

Украинаның Қылмыстық кодексіне сәйкес, заң шығарушы жаңа туған 

нәрестені ӛлтірудің қҧрамын адам ӛлтірудің ерекше артықшылықты тҥрі 

ретінде тани отырып (ҚК 117-бабы) қҧрамның негізгі белгілерін былайша 

анықтайды: бҧл қылмыстың жасалуын белгілі бір уақыт аралығында шектейді, 

кісі ӛлтірудің бҧл тҥрінің субъектісі тек баланың анасы, серіктестер, сондай-ақ 

баланы ӛлтіруді орындаушы ретінде әрекет ететін адамдар жас баланы қасақана 

ӛлтіргені ҥшінжазаланады(ҚК 115-баптың 2-бӛлігінің 2-тармағы) [25]. 

Украина Қылмыстық кодексінің 118-бабында адам ӛлтірудің 

артықшылықты тҥрінің екі қҧрамы қарастырылған. Қоғамдық қауіптілік 

дәрежесін ескере отырып, ерекше жағдайларда жасалған: қылмыстық іс-әрекет 

жасаған кезде, заңды мҥдделерді қылмыс жасаған адамның іс-әрекетінен 

қорғаған кезде және қылмыс жасаған адам ҧсталған жағдайда жасалған іс-

әрекеттер қылмыс ретінде танылады. Қҧқық қолдану практикасында қажетті 

қорғау шегінен асқан кезде немесе қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті 

шаралардан асқан кезде жасалған адам ӛлтіру қҧрамы гуманизм қағидатының 

қажетті шарты болып табылады. 

Молдова Республикасының ҚК жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге 

мынадай қылмыстар жатады: кенеттен пайда болған аффект жағдайында 

жасалған адам ӛлтіру (ҚК 146-бабы), бала ӛлтіру (ҚК 147-бабы),адамның 

қалауы бойынша ӛмірден айыру (эвтаназия) (ҚК 148-бабы) [26]. 

Қырғыз Республикасының қылмыстық заңнамасына сәйкес кісі ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамы ретінде аффект жағдайындағы кісі ӛлтіру (ҚК 123-

бабы), қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде не қылмыс жасаған адамды ҧстау 

ҥшін қажетті шаралар асқан кезде кісі ӛлтіру (ҚК 124-бабы), жаңа туған баланы 

анасының ӛлтіруі (ҚК 125-бабы), жанашырлықпен ӛлтіру (эвтаназия) (ҚК 126-

бабы) танылады [27]. 

Аталған қылмыстық іс-әрекеттердің қҧрамы, тҧтастай алғанда, жоғарыда 

қарастырылған елдердің қылмыстық заңдарының нормалары сияқты 

белгілермен сипатталады.  

Артықшылықты қҧрамдар ретінде аталған елдердің заң шығарушысы 

ерекше жағдайларда жасалған адам ӛлтірулерді таниды: аффект жағдайында, 

босану кезінде немесе бала туылғаннан кейін психотравматикалық кҥйде 

немесеқажетті қорғаныс шегінен асқан кезде не қылмыс жасаған адамды ҧстау 

ҥшін қажетті шаралар асқан кезде кісі ӛлтіру. 
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Алыс шет елдердің қылмыстық заңнамасына жҥргізілген талдау, 

негізінен, аталған елдердің Қылмыстық заңдарында жеңілдететін жағдайларда 

кісі ӛлтіру қҧрамы жоқ екенін кӛрсетті. Мысалы, бірқатар елдерде жаңа туған 

нәрестені анасының ӛлтіруі қасақана адам ӛлтірудің бір тҥрі болып танылады 

және қорғансыз кҥйдегі адамдарды қасақана ӛлтіруші ретінде танылады. 

Салыстырмалы-қҧқықтық талдау кӛрсеткендей, алыс шет елдердің 

қылмыстық нормаларынан айырмашылығы, посткеңестік елдердің қылмыстық 

заңдары жеңілдететін жағдайларда адам ӛлтіру деп танылған қылмыстардың 

бірдей тҥрлеріне ие.  

Баптардың атауларында ғана белгілі бір айырмашылықтар бар, мысалы, 

Молдованың ҚК бойынша жаңа туған нәрестені анасының (РФ ҚК, Қырғыз 

Республикасының ҚК) ӛлтіруі нәресте ӛлтіру деп аталады. Қарастырылып 

отырған қҧрамның диспозициясында әрекет белгілері аталған елдердің 

қылмыстық Заңына сәйкес әрекет қҧрамына ҧқсас.  

Отандық қылмыстық кодекстен айырмашылығы, Қырғыз Республикасы 

мен Ресей Федерациясының Қылмыстық заңдары бір бапта қажетті қорғаныс 

шегінен шыққан кезде жасалған адам ӛлтіру қҧрамын және қылмыс жасаған 

адамды ҧстау ҥшін қажетті шараларды біріктіреді. Біздің пікіріміз бойынша ҚР 

ҚК редакциясындағы аталған іс-әрекеттер ҥшін жекелеген баптар 

қарастырылғаны қҧқық қолдану практикасы ҥшін неғҧрлым табысты. 

Жҥргізілген талдау барысында жеңілдететін жағдайларда адам ӛлтіру 

қҧрамдарының арасында отандық қылмыстық заңда қарастырылмаған 

жанашырлықпен ӛлтіру (эвтаназия)жаңа қҧрамы ерекшеленеді. Аталаған 

қылмыстық іс-әрекет ҥшін қылмыстық жауаптылық Молдова және Қырғыз 

Республикасының қылмыстық кодекстерінде жеңілдететін мән-жайларды адам 

ӛлтірудің тҥрлеріні қатарына жатқызылған. 

Қырғыз Республикасының ҚК-нің 126-бабына сәйкес жанашырлықпен 

ӛлтіру (эвтаназия) «жәбірленушінің шҧғыл ӛтініші бойынша және оның еркіне 

сәйкес ӛліп бара жатқан адамды физикалық азаптан босату мақсатында 

жасалған адам ӛлтіру» болып табылады [27].   

Осындай белгілері бар қҧрам Молдова ҚК 148-бабында қарастырылған. 

Бҧл баптың диспозициясына сәйкес  адамның қалауы бойынша ӛмірден айыру 

(эвтаназия) жауаптылығы «адамның қалауы бойынша немесе кәмелетке 

толмаған адамға, оның туыстарына қатысты айықпас ауруға немесе физикалық 

азапқа тӛзбеушілікке байланысты адамның ӛмірінен айыру» ҥшін туындайды 

[26].   

Ф. Бэкон «эвтаназия» терминін енгізе отырып, бҧл терминнің мағынасын 

келесі кӛрген:«дәрігердің міндеті – денсаулықты қалпына келтіру ғана емес, 

сонымен бірге аурудан туындаған азап пен азапты жеңілдету... тіпті 

қҧтқарылуға ҥміт жоқ болса да, тек ӛлімді жеңілдетіп, тыныштандыруға 

болады, ӛйткені бҧл евтанасия... қазірдің ӛзінде бҧл ҥлкен бақыт» [28, 269 б.].   

Эвтаназия (грек тілінен. εὖ - жақсы, θάνᾰτος —-ӛлім) - емделмейтін 

аурумен ауыратын және осы аурудың салдарынан тӛзгісіз азап шегетін 

адамның немесе басқа тіршілік иесінің ӛмірін тоқтату тәжірибесі.Эвтаназия 
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терминін алғаш рет XVI ғасырда Фрэнсис Бэкон «жеңіл ӛлімді» анықтау ҥшін 

қолданған. 

Эвтаназияның жақтаушылары мен қарсыластары бар. Жақтаушылардың 

кӛзқарасы бойынша эвтаназия ӛлімге әкелетін аурумен ауыратын ҥмітсіз науқас 

адамға қатысты адамгершіліктің кӛрінісі болып табылады. Бҧл жағдайда 

эвтаназияны қолдану науқасқа қатысты адамгершілік себептерімен ақталады. 

Қолданудың мақсаты-азапты жеңілдету және ӛлімге әкелетін аурумен 

ауыратын адамның жеңіл ӛліміне кӛмектесу. 

Эвтаназияның қарсыластары оны ӛз-ӛзіне қол жҧмсауды заңдастыру, 

сондай-ақ ӛмірден айыруға байланысты әртҥрлі қылмыстық кӛріністер деп 

санайды. «Белсенді эвтаназияға қарсы келесі дәлелдер айтылады: адам ӛмірінің 

қасиеттілігі туралы теологияға негізделген дәлел; ҥмітсіз диагнозды анықтауда 

медициналық қателік жіберу мҥмкіндігі; егер эвтаназия заңдастырылса, теріс 

пайдалану қаупі; «кӛлбеу жазықтық» аргументі: егер эвтаназия жақында 

заңдастырылса, онда оны жҥзеге асырудың ең қатаң талаптары болса да, нақты 

ӛмірде заңдастырылған талаптардың «шетінде» жағдайлар болады, ал кішігірім 

шегіністер Заңның қатаңдығын бҧлдыратады, осылайша эвтаназия 

мейірімділіктен емес, мҥлдем басқа мақсаттар ҥшін жҥзеге асырылады» [29].   

Жалпы эвтаназияның қарсыластарын қолдай отырып, осындай іс-әрекет 

орын алған кезде жауапкершілік туындауы туралы пікір білдіреміз. Қазіргі 

таңда ҚР қылмыстық заңында осыдай іс-әрекет ҥшін жауаптылық 

қарастырылмаған.  

Жалпы, эвтаназияның негізгі тҥрлері ретінде пассивті және белсенді 

эвтаназияны ажыратуға болады. Пассивті эвтаназия – бҧл пациенттің демеуші 

терапиясын дәрігерлердің әдейі тоқтатуы. Белсенді эвтаназия кезінде ӛліп 

жатқан адамға медициналық препараттар енгізіледі немесе тез және 

ауыртпалықсыз ӛлімге әкелетін басқа әрекеттер жасалады. Сондай-ақ, белсенді 

эвтаназияға медициналық кӛмекпен суицид жатады, ол науқасқа оның ӛтініші 

бойынша ӛмірді қысқартуға бағытталған дәрі-дәрмектерді беруден тҧруы 

мҥмкін. 

Ерікті және еріксіз эвтаназияны да ажырату керек. Науқастың ӛтініші 

немесе алдын-ала келісілген келісім ерікті эвтаназияны қҧрайды. Мысалы, 

АҚШ-та алдын-ала және заңды тҥрде сенімді тҥрде есін жоғалтқан жағдайда 

реанимациядан бас тарту туралы ӛз еркіңізді білдіру тәжірибесі кең таралған.  

Еріксіз эвтаназия науқастың келісімінсіз, әдетте бейсаналық кҥйде жҥзеге 

асырылады. Ол туыстарының, қамқоршыларының және т.б. шешімінің 

негізінде жасалады. медициналық технологияның қазіргі деңгейінде сіз әртҥрлі 

қҧрылғылардың кӛмегімен денеде ҧзақ уақыт ӛмір сҥре аласыз, ал бҧл 

қҧрылғыларды ӛшіру пассивті эвтаназия деп саналуы мҥмкін. 

О. С. Капинустың пікірінше, эвтаназияны «айықпас науқасқа оның ӛтініші 

бойынша дәрігер, фельдшер немесе медбике, сондай-ақ науқасқа жанашырлық 

таныту және оны тӛзгісіз физикалық азаптан қҧтқару мақсатында жҥзеге 

асырған қасақана ӛлім жасау» деп тҥсіну керек [30, 63 б.].   
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Қҧқықтық әдебиеттерде эвтаназияның келесі негізгі белгілері адам 

ӛлтірудің ерекше тҥрі ретінде ерекшеленеді: 

- «ӛлтірілген (науқас) аурудың емделмеуі; 

- науқастың тӛзгісіз физикалық немесе психикалық азаптары; 

- науқастың ӛмірінен айыру туралы ӛтінішінің болуы; 

- науқасқа деген жанашырлық негізінде әрекет жасау; 

- науқасты тӛзгісіз азаптан арылту мақсатында іс-әрекет жасау» [31, 46 

б.].   

ҚР аумағында эвтаназия термині «Халық денсаулығы және денсаулық 

сақтау жҥйесі туралы» ҚР 2020 жылғы 7 шілдедегі кодексінің (бҧдан әрі – 

Кодекс) 1 – бабының 294) тармақшасында қарастылылған. Осы анықтамаға 

сәйкес, эвтаназия – бҧл «аурудың беті бері қарамайтын жағдайларда сырқаты 

жазылмайтын науқастың ӛз ӛлімін жеделдету туралы ӛтінішін қандай да бір 

әрекеттермен немесе қҧралдармен, оның ішінде дәрілік немесе ӛзге де заттарды 

енгізу арқылы, сондай-ақ оның ӛміріне дем беріп тҧрған жасанды шараларды 

тоқтату арқылы қанағаттандыру» [32, 46 б.]. 

Д. З. Кӛпбаевтың, Т. М. Тлеуовтың пікірінше «Қазақстанның эвтаназияға 

қатыстықолданыстағы қылмыстық заңнамасының ҧстанымы біржақты – бҧл 

адам ӛлтіру, басқа адамға қасақана ӛлім жасау. ҚР ҚК 53-бабында кӛзделген 

жеңілдететін мән-жайлар тізбесінде кӛрсетілген жанашырлық мотиві кінәлі 

адамға жаза тағайындау кезінде ғана ескерілуі мҥмкін, бірақ қылмысты саралау 

кезінде қолданылмайды. Сондықтан жанашырлық себебімен адам ӛлтіру ҚР ҚК 

99-бабы 1-бӛлігі бойынша ғана, яғни адам ӛлтіру ретінде сараланады» [33, 303 

б.]. 

Сонымен қатар, жанашырлық жағдайында адам ӛлтіру қасақана адам 

ӛлтіру емес екенін ескеру керек, ӛйткені мҧндай ӛмірден айыру жәбірленушінің 

талабы немесе ӛтініші бойынша және оның азаптарын жеңілдету ҥшін орын 

алады.  

Басқа адамның ӛмірін жанашырлықтан айыруды жеңілдететін 

жағдайларда адам ӛлтіру ретінде тану  қажет және орынды болып кӛрінеді, 

әсіресе жәбірленушінің жақын туыстарына қатысты, оның туысының айықпас 

ауруына байланысты физикалық азап шегуі қиын. 

Сонымен қатар, жанашырлық жағдайында адам ӛлтіру қасақана адам 

ӛлтіруден ӛзінің қоғамдық қауіптілік дәрежесімен айырмашылығы болады. 

Адам ӛлтіру зорлық-зомбылық қылмысы бола отырып, әрдайым 

жәбірленушінің еркіне қарсы жасалады. Эвтаназия жағдайында оның еркі 

ӛмірден кетуге бағытталған, сонымен қатар айықпас дертке шалдыққан адам 

бҧл туралы орындаушыдан табандылықпен сҧрайды, бҧл соңғысының ниетімен 

қамтылған.  

Сонымен қатар, әдетте тӛмен, қоғамға жат себептермен (ӛзімшілдік, 

жеккӛрушілік және т.б.) жасалған қарапайым және сараланған адам 

ӛлтірулерден айырмашылығы, эвтаназия заң шығарушы жазаны жеңілдететін 

жағдайлардың қатарына жатқызған жанашырлық негізінде жасалады. 



 26 

Адамгершілік, моральдық сипат эвтаназияның мақсаты болып табылады, бҧл 

науқастың тӛзгісіз азаптарын тоқтатуға деген ҧмтылыс. 

Кейбір шет елдердің жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіргені ҥшін 

қылмыстық жауаптылықты қҧқықтық реттеу бӛлігіндегі оң тәжірибесін ескере 

отырып, біздің ойымызша, отандық заңнамада жанашырлықпен ӛлтіру 

(эвтаназия) адам ӛлтірудің артықшылықты қҧрамы ретінде тану қажеттілік 

туындады. 

Бҧл сҧрақты зерттеу барысында кейбір қҧқық қорғау органдары 

қызметкерлері және сот арасында сауалнама жҥргізу барысында осы жаңа 

жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтірудің тҥрін заңнамада қарастыру сҥрағына 

қолдау корсеткеніне назар аудару қажет (қосымша 5). 

Осыған орай, ҚР ҚК жанашырлықпен адам ӛлтіру (эвтаназия) қылмыс 

қҧрамымен толықтырып, келесі редакцияда жаңа 99-1 бабымен толықтыру 

ҧсынылады: 

«99-1-бап. Жанашырлықпен адам ӛлтiру (эвтаназия). 

Айықпас аурудан зардап шегетін және осы аурудың салдарынан тӛзгісіз 

азап шегетін адамға оның ерікті ӛтініші бойынша осындай азаптан қҧтқару 

ҥшін жанашырлықпен жасалған адам ӛлтіру, -... жазаланады». 

Осылайша, отандық заңнаманы және кейбір шет елдердің қылмыстық 

заңының нормаларын ретроспективті және салыстырмалы-қҧқықтық талдау 

жеңілдететін жағдайларда жасалған кісі ӛлтіруге қарсы іс-қимыл шараларының 

біржақты сипатқа ие нестігін кӛрсетті. Мемлекеттің қалыптасуының әртҥрлі 

кезеңдерінде қылмыстық қҧқық бҧзушылықтардың қаралатын қҧрамы олардың 

қоғамдық қауіптілік дәрежесін, қылмыстық қҧқық бҧзушылықтар қҧрамының 

ерекшеліктерін ескере отырып регламенттелді. Шетелдік тәжірибені зерделеу 

және бҧрын қолданыста болған заңнаманы талдау қорытындысы бойынша 

жеңілдететін жағдайларда кісі ӛлтірудің жаңа қҧрамын әзірлеу бӛлігінде 

ҧсыныстар қалыптастырылды. 
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2. ЖЕҢІЛДЕТЕТІН МӘН-ЖАЙЛАРДА АДАМ ӚЛТІРУДІҢ 

ҚЫЛМЫСТЫҚ-ҚҦҚЫҚТЫҚ СИПАТТАМАСЫ 

 

2.1. Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi ҥшін қылмыстық жауаптылық 

 

Зерттеу барысында жҥргізілген қылмыстық-қҧқықтық талдау 

қолданыстағы қылмыстық заңнамада жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіруі 

қылмыстың артықшылықты қҧрамдарының қатарына жатқызылғанын 

кӛрсетеді. Сонымен қатар, заң шығарушы қылмыстық қҧқық бҧзушылық  

қаупін тӛмендететін жағдайлар талқылау мен сынға әкеледі. 

Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру қылмыстарының тікелей 

объектісі туу мен ӛліммен шектелген белгілі бір ҧзақтығы бар адамның ӛмірі 

танылады. Адам ӛлтіру кезінде келтірілген зиянның орнын толтыруға 

болмайды.  

Ӛмір осындай қылмыстардың объектісі ретінде сапалы немесе сандық 

бағалауға жатпайды. Қылмыстық қҧқықтың маңызды қағидасы болып барлық 

адамдарды олардың ӛміріне қол сҧғушылықтан тең қорғау танылады. Осыған 

орай, жәбірленушінің жасы, денсаулық жағдайы немесе оның әлеуметтік 

маңызы маңызды емес. ҚР қылмыстық заңнамасы оның келісімі немесе ӛтініші 

(эвтаназия) болса да, науқас адамды ӛмірінен және ҥмітсіз адамынан айыруға 

жол бермейді.  

Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтірудің негізгі объектісі адамның 

ӛмірі болып табылады: жаңа туған баланың (ҚР ҚК 100-бабы), адам ӛлтіруге 

тҥрткі болған адамның (ҚР ҚК 101-бабы), заңмен қорғалатын мҥдделерге қол 

сҧғатын әрекет жасаған адамның (ҚР ҚК 102-бабы), қылмыс жасауға 

байланысты ҧсталған адамның ӛмірі (ҚР ҚК 103-бабы). 

Осындай қылмыстардың арасында ҚР ҚК 100-бабында кӛзделген 

қылмыстық іс-әрекет жеңілдететін жағдайларда адам ӛлтіру ретінде танылатын 

қҧрам ерекше сипатқа ие. Осы іс-әрекеттің саралау проблемасын анықтау ҥшін 

қылмыстық қҧқық бҧзушылық қҧрамының объективті және субъективті 

белгілеріне талдау жҥргізу қажет. 

Қарастырылып отырған қылмыс қҧрамының тікелей объектісі әлеуметтік 

және биофизикалық мазмҧнын ескере отырып, жаңа туған нәрестенің ӛмірі деп 

танылуы тиіс. Адам ӛмірінің басында физиологиялық босанудың басталуын 

тҥсіну керек.  

Босану процесі басталғанға дейін баланың ҧрығын жою адам ӛлтіру 

қҧрамын қҧрмайды. Ӛмірдің аяқталу сәтін биологиялық ӛлім деп санау керек. 

ҚР Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жҥйесі туралы кодексінің 153 

бабының 1-бӛлігіне сәйкес «Биологиялық ӛлім ӛмірлік маңызды функциялар 

біржола ӛшіп, организмнің тіршілік етуінің тоқтауын білдіреді» [32]. 

ҚР ҚК 100-бабында қарастырылған диспозициясы сәйкес «Анасының 

ӛзiнiң жаңа туған баласын босану кезiнде, сол сияқты одан кейiнгi кезеңде 

психикасын кҥйзелтетін ахуал болған жағдайларда немесе есiнiң дҧрыстығы 

жоққа шығарылмайтын психикасының бҧзылуы жағдайында ӛлтiруi» [10]. 
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ҚР ҚК 100-бабы бойынша қылмыстық қҧқық бҧзушылықты саралау 

кезінде жәбірленуші-жаңа туған адамның ерекшелігін ескеру қажет.  

Ю. Ф. Машталердің айтуынша, «тікелей объект-жаңа туған нәрестенің, 

сондай-ақ босанғанға дейінгі ҧрықтың ӛмірін қорғау жӛніндегі қоғамдық 

қатынастар»танылады [34]. Жаңа туған нәрестенің тҧжырымдамасы 

заңнамамен реттелмеген ҧғым болып табылады. Біздің ойымызша, бҧл жағдай 

белгілі бір саралау проблемаларын тудырады.  

Медициналық тҧрғыдан алғанда, жаңа туған нәрестелер ерекше категория 

болып табылады және осыған байланысты неонатология медицинасының 

бӛлімі оларды зерттеуге арналған. Неонатальды кезең (лат. neonatus жаңа туған 

нәресте) жаңа туған кезең деп танылады [35].   

Жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіру қҧрамын анықтау кезінде 

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағында берілген тҥсіндірмелерді 

басшылыққа алған жӛн: «әрекетті ҚК-нің 100-бабы бойынша саралаған кезде 

сот-медициналық сараптаманың педиатриялық ӛлшемдеріне сәйкес 

айқындалатын сәбидің жаңа туылғандығын ескеру қажет» [13]. 

Сонымен қатар, ҚР жаңа туған нәресте ҧғымы заң жҥзінде бекітілмеген. 

ҚР Денсаулық сақтау министрінің міндетін атқарушының 2023 жылғы 31 

наурыздағы № 52 бҧйрығымен бекітілген ҚР неонаталдық кӛмек кӛрсетуді 

ҧйымдастыру стандарттары (бҧдан әрі – Стандарттар) жаңа туған нәрестелерге 

медициналық кӛмек кӛрсету саласын регламенттейтін нормативтік қҧқықтық 

акт болып табылады. Осылайша, аталған Стандарттардың 2-тармағына сәйкес 

«жаңа туған нәрестеге неонаталдық кӛмек туылған сәттен бастап 28 (жиырма 

сегіз) кҥн ішінде кӛрсетіледі» [36]. Аталған нормативтік қҧқықтық актінің 

мағынасынан бала туылған сәттен бастап 28 кҥнге дейін жаңа туған нәресте деп 

танылады. 

 Ғылыми тҧрғыдан алғанда ғалымдардың жаңа туған кезеңді тануға 

қатысты әртҥрлі ҧстанымдары бар. Сонымен, А.Д. Назаровская мҧндай кезең 

бір айға тең деп санайды [37, 71 б.].  

Т.П. Волкованың айтуынша, жаңа туған нәресте туылғаннан бастап 29 

кҥнге дейін бала деп саналуы керек [38, 8 б.]. 

Біз Н.В. Добрикованың ҧстанымын қолдаймыз, ол «қылмыстық қҧқықта 

жаңа туған нәрестенің жасын дәл анықтаудың мӛлшерлерінің болмауы 

қылмыстық заңды іс жҥзінде қолдануда қиындықтар туғызады және заңды 

шамадан тыс ізгілендіруге әкеледі, бҧл іс жҥзінде әдейі ӛлімге әкеп соқтыратын 

немесе жаңа туған нәрестелерге қатысты ӛлімге жол беретін кінәлі адамдарға 

артықшылықты қҧрамды қолдануға мҥмкіндік береді»деп санайды  [39]. 

Осыған байланысты ҚР ҚК 100-бабы саралау кезінде жаңа туған 

нәрестенің белгілерін анықтау бӛлігінде заңнаманы біркелкі қолдану 

мақсатында және Стандарттарда белгіленген ҧстанымды ескере отырып, 

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K1400000226#z100
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мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағының 4 абзацында 1 сӛйлемді 

келесі редақцияда енгізу орынды болып кӛрінеді: «Әрекетті ҚК-нің 100-бабы 

бойынша саралаған кезде баланың туғаннан бастап 28 (жиырма сегіз) кҥн 

ішіндегі кезеңі сәбидің жаңа туылғандығы ретінде ескерілу қажет».  

Объективті жағынан ҚР ҚК 100-бабы анасының жаңа туған баласын 

ӛлтіруімен, яғни заңсыз қасақана ӛлім жасауымен сипатталады.  

Кӛрсетілген іс-әрекет материалдық қҧрам деп танылады және осыған 

байланысты қҧрамның қажетті белгілері анықталу тиіс: іс-әрекет (мысалы, 

тҧншықтыру немесе жаралар мен кӛгерулерді жасау) немесе әрекетсіздік (жаңа 

туған нәрестені кӛмексіз және тамақтандырусыз қалдыру, яғни ананың 

нәрестенің ӛмірінен айыруға бағытталған саналы әрекеттері), сондай-ақ жаңа 

туған нәрестенің ӛлімі тҥріндегі қылмыстық нәтиже және олардың арасындағы 

себеп-салдарлық байланыс. 

ҚР ҚК 100-бабы диспозициясына сәйкес жаңа туған нәрестені анасының 

ӛлтіруі мынадай жағдайларда: босану кезінде немесе одан кейінгі кезеңде орын 

алуы мҥмкін.  

Босану кезінде жаңа туған нәрестені ӛлтіру босанудың физиологиялық 

процесі аяқталғанға дейін болуы мҥмкін, ал босанғаннан кейін бірден ӛлтіру 

босанудың физиологиялық процесі аяқталғаннан кейін болады. Сот 

медицинасында бҧл белгі бала дҥниеге келген сәттен бастап бір тәулік ішінде 

анықталады.  

Бҧл жағдай дәл осы уақыт аралығында жҥктілік пен физикалық босану 

босанатын әйелдің психикасына ең жағымсыз әсер ететіндігімен байланысты. 

Мҧндай жағдайларға қажетсіз жҥктілік, ауыр психофизикалық азап және 

басқалар жатады. Айтуынша, адам ӛлтіру босанғанға дейін жоспарланған ба, 

әлде кісі ӛлтіру ниеті босану кезінде немесе босанғаннан кейін бірден пайда 

болды ма, маңызды емес. 

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағында «ҚК-нің 100-

бабы бойынша адам ӛлтіруді саралаған кезде анасының ӛзінің жаңа туған 

сәбиін босану кезінде немесе босанғаннан кейін ӛлтірген жағдайда осы бап 

бойынша жауапты болатынын ескеру қажет» деп бекітілген [13]. Бҧл 

тҥсініктеме, біздің ойымызша, жасалған әрекеттің нақты уақытын анықтауға 

мҥмкіндік береді. 

Босану кезінде немесе босанғаннан кейін бірден адам ӛлтіру белгілерін 

анықтау іс жҥзінде қиындық тудырмайды. Сонымен, «жоғары педагогикалық 

колледждің 19 жастағы студенті баласын босанғаннан кейін бірден ӛлтірді. 

2020 жылдың кҥзінде қыз ӛзінің досынан жҥкті екенін білді, бірақ бҧл туралы 

ешкімге айтпады.  

Ҥйде, дәлізде, туыстары ӛз бӛлмелерінде болған кезде, ол тірі ҧл туды. 

Толқу кҥйінде баланың кіндігін қайшымен кесіп алдып, оны полиэтилен 

пакетке орап, тҥйінге байлап, жеке ҥйдің сарайында орналасқан кӛше 

дәретханасына байламды тастады» [40]. 

https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K1400000226#z100


 30 

Біз Ю. Ф. Машталердің пікірімен ынтымақтасамыз, ол «жаңа туған 

нәрестені анасының ӛлтіруі негізінен босану кезінде және босанғаннан кейін 

бірден (бір кҥн ішінде), яғни әйелдің денесінде асқынулардың пайда болу 

ықтималдығы жоғары, оның ішінде әйелдің ӛз іс-әрекетінің сипаты мен 

әлеуметтік қауіптілігін сезіну және (немесе) оларды толық кӛлемде басқару 

қабілетіне әсер етуі мҥмкін психикалық бҧзылулар болған кезде» [34]. 

Қарастырылып отырған әрекеттің саралаудың белгілі бір қиындықтары 

мҧндай адам ӛлтіру босанғаннан кейінгі «келесі кезеңде» жасалатын уақыт 

аралығын анықтаумен байланысты. ҚР заңнамасында кӛрсетілген кезеңге оның 

қанша уақытқа (кҥндер, апталар, айлар) созылуы мҥмкін екендігі туралы 

тҥсіндірмелер жоқ.  

Босанғаннан кейінгі кезеңде жаңа туған баласын ӛлтірген ананың мінез-

қҧлқын ҚК-нің 99-бабының 3-бӛлігі (жас адамды ӛлтіру) бойынша саралау 

керек деп санаймыз. Мәселен, Қарағанды облысының облыстық сотымен Р. 

азаматы жас баланы ӛлтіргені ҥшін 8 жылға бас бостандығынан айырылды. 

Баланы тыныштандыруға тырысқан әйел еденге лақтырып жіберді, содан кейін 

оны екі рет ҧрды. Бала қайтыс болған кезде екі ай болғаны анықталды [41]. 

Біздің ойымызша, РФ ҚК 106-бабы [23] және Қырғыз Республикасының 

ҚК 125-бабы [27] жаңа туған нәрестені анасының ӛлтіруі ҥшін жауаптылықты 

кӛздейтін диспозицияларда әрекетті орындау уақытын реттеу сәтті және дҧрыс 

болып кӛрінеді. Аталған нормаларда «босану кезінде немесе одан кейін бірден» 

жасалған жаңа туған нәрестені ӛлтіру қылмыс деп танылады. 

Баяндалғанды ескере отырып отандық қылмыстық заңнамаға жаңа туған 

нәрестені анасының ӛлтірген уақытын белгілеу бӛлігінде мынадай ӛзгерістер 

енгізу қажет болып кӛрінеді: 

- ҚР ҚК 100-бабының диспозициясында «босану кезінде де, сол сияқты 

одан кейiнгi кезеңде» деген сӛздер «босану кезінде немесе одан кейін бірден» 

деген сӛздермен ауыстыру; 

-  «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағында «босанғаннан кейін» 

деген сӛздерді «одан кейін бірден» деген сӛздермен ауыстыру ҧсынылады. 

ҚР ҚК 100-бабы бойынша жауаптылқты кӛздейтін қылмыстың объективті 

жағын анықтау ҥшін міндетті психикасын кҥйзелтетін ахуал болған 

жағдайларда немесе есiнiң дҧрыстығы жоққа шығарылмайтын психикасының 

бҧзылуы жағдайлары болып табылады. 

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағына сәйкес «босанған әйелдің 

психикасына теріс әсер ететін (мысалы, әкесінің баладан бас тартуы, баланың 

некесіз туылуына туысқандарының айып тағуы, баланың әкесі немесе әйелдің 

туысқандары ана мен баланың ӛмір сҥруі ҥшін материалдық жағдайдан бас 

тартуы және т.б.) маңызды мән-жайларды әйелдің психикасының бҧзылу 

жағдайы деп тҥсіну қажет» [13]. 
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Сәби туылғаннан кейін әйелдің психикасының бҧзылуы, әдетте, оның 

жҥйке жҧмысының теріс процестерімен (депрессия, қорқыныш сезімі, желікпе 

кӛңіл-кҥйі және т.б.) сипатталады. Аталған психикалық бҧзылушылықтарға 

байланысты әйелдің есінің дҧрыстығын немесе есінің дҧрыс еместігін анықтау 

ҥшін сот психологиялық-психиатриялық сараптама жҥргізу қажет» [13]. 

ҚР ҚК 100-бабы бойынша іс-әрекет жасау кезінде психикасын 

кҥйзелтетін ахуал болған жағдайларда немесе есiнiң дҧрыстығы жоққа 

шығарылмайтын психикасының бҧзылуы жағдайын белгілеу ӛте кҥрделі 

процесс болып табылады, ӛйткені бҧл санаттар таза заңды емес және әртҥрлі 

ғылымдардың, ең алдымен психологияның, психиатрияның және 

қҧқықтанудың тоғысында тҧр.  

Бҧл мәселені шешу ҚР ҚК 100-бабын дҧрыс қолдануға мҥмкіндік береді. 

Мысалы, «азаматша С. 2020 жылғы 22 тамызда пәтерде баланы дҥниеге 

әкелген.  Ол босанғаннан кейін психиканы кҥйзелтетін ахуал болған жағдайда 

баланы тҧншықтырып ӛлтірген. Сот С.-ның іс-әрекеттерін ванна бӛлмесінде 

босану кезінде жаңа туған баласын ӛзі қабылдап алуы, ал кӛрші бӛлмеде ағасы, 

келіні және анасы болуы салдарынан психиканы кҥйзелтетін ахуал болған 

қорқынышты жағдайда анасының жас баласын ӛлтіруі ретінде саралады (ҚК-

нің 100-бабы). Осы жағдай сот психологиялық-психиатриялық сараптамасының 

қорытындысымен және сарапшының айғақтарымен расталды» [42]. 

Жаңа туған нәрестені ӛлтірген әйелге сыртқы факторлар айтарлықтай 

әсер етеді. «Психотравматикалық факторлардың әсер ету созылуы (ҧзақтығы) 

тек босану жағдайына ғана емес, сонымен бірге адамның осы жағдайға 

қатынасына да байланысты.  

Сонымен, жақын маңдағы әлеуметтік ортаның теріс әсерінен (жақын 

туыстарының жоспарланбаған жҥктілік пен босануға байланысты айыптауы), 

сондай-ақ әлеуметтік-еңбек қауіпсіздігінен (біліктілігі тӛмен еңбекке, оқу 

орнында оқуға және т.б. байланысты қаржылық қиындықтар) туындаған 

психотравматикалық жағдайдың сыртқы жағы да маңызды» [34]. 

Сапалы сот-психологиялық-психиатриялық сараптама жҥргізу аталған 

жағдайлардың бар немесе жоқтығын анықтауға мҥмкіндік береді. А. С. 

Дубровик әділетті тҥрде атап ӛткендей, «жаңа туған нәрестені 

психотравматикалық жағдайдан туындаған эмоционалды шиеленіс жағдайынан 

тыс ӛлтірген және қандай да бір психикалық бҧзылыстың белгілерін таппаған 

аналар қылмысты мақсатты тҥрде жасайды, егер қандай да бір бҧзушылық 

болмаса, ол кӛбінесе босанғанға дейін қалыптасады.  

Ниеттері әдетте нақты тҧрмыстық себептерге байланысты-материалдық 

қиындықтар, некеден тыс баланың болуы қажет емес және т. б. бҧл 

жағдайларда әйелдер әрдайым қылмысты жасыруға тырысады» [43, 44 б.]. 

Жоғарыда айтылғандар ҚР ҚК 100-бабы бойынша адам ӛлтірген адамнан 

жас баланы ӛлтірген кінәлі деп танылған адамның психо-эмоционалдық жай-

кҥйін ажырату қажеттігін куәландырады.    
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ҚР ҚК 100-бабы бойынша субъект болып 16 жасқа толған жеке есі дҧрыс 

тҧлға танылады. Ерекше белгілер ретінде бҧл әрекетті тек баланың анасы 

жасайтынын атап ӛткен жӛн.  

Қаралып отырған норма субъектісінің жасына қатысты ҚР БП ҚСжАЕК 

статистикалық деректеріне сәйкес 2020-2023 жылдар кезеңінде ҚР ҚК 100 – 

бабы бойынша қылмыс жасағаны ҥшін 16-17 жастағы (2022 ж. – 2; 2023 ж. -1), 

18-19 жастағы (2021 ж. - 2; 2023 ж. -1), 30-39 жас (2021 ж. – 1) адамдар жауапқа 

тартылғанын атап ӛткен жӛн (қосымша 5, 1-кесте). Аталған кезеңде жаңа туған 

нәрестені анасының ӛлтіруін арнаулы орта білімі бар (7), мектептің (2), 

колледждердің (1) білім алушылары, жҧмыссыздар (5) жасады (қосымша 6, 1-

кесте).  

«Ана» ҧғымы жҥкті болған, бала кӛтерген және босанған әйелді білдіреді, 

сонымен бірге суррогат ана болып табылатын және жаңа туған нәрестенің 

ӛмірін қиюға бағытталған әйелдің іс-әрекеттері қылмыстық жауаптылығы 

туралы мәселе заңнамалық реттелмеген. 

Е. С. Вакалюктің пікірі бойынша «суррогат ана бала кӛтеру және туу 

функцияларын орындайды. Ол сондай-ақ жҥктілік пен босануға байланысты 

психикалық бҧзылуларға бейім. Жҥктілік пен физиологиялық босану әйелдің 

психикасына теріс әсер ететінін есте ҧстаған жӛн. Жҥкті әйелдерде 

ипохондриялық идеялар, импульсивтілік жағдайлар бар.  

Босану – бҧл әйелдің денесі ҥшін апат және революция, бҧл ең ҥлкен 

соққы... Сонымен қатар, ҧрықтандырудың қандай болғаны маңызды емес — 

табиғи немесе жаңа репродуктивті технологияларды қолдану арқылы. Жҥкті 

әйелдің психотравматикалық жағдайда болуы да мҥмкін» [44, 65 б.]. 

«Неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы туралы» 2011 жылғы 26 

желтоқсандағы ҚР Кодексінің 1-бабының 33) тармақшасына сәйкес суррогат 

ана - бҧл «суррогат ана болу шартына сәйкес тапсырыс берушілер ҥшін 

қосалқы репродуктивтік әдістер мен технологиялар қолданылғаннан кейін 

қҧрсақ кӛтеретін және бала (балалар) туатын әйел» [45].  

Бҧл норманың мағынасынан суррогат ана биологиялық ана сияқты 

белгілерге ие: ол баланы кӛтереді, оны туады, сәйкесінше оның денесінде 

бірдей физиологиялық және психологиялық ӛзгерістер бар. Жаңа туған 

нәрестенің мҥдделерін қорғау ҥшін, ол биологиялық немесе суррогат анадан 

тәуелсіз туылған болса, суррогат аналарға да ҚР ҚК 100-бабын қолдану қажет 

болып кӛрінеді.  

Осыған байланысты, «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір 

қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 

2007 жылғы 11 мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағын мынадай 

мазмҧндағы жаңа абзацпен толықтыру ҧсынылады: «ҚК-нің 100-бабы бойынша 

адам ӛлтіруді саралау кезінде жаңа туған сәбидің анасы ретінде биологиялық 

немесе суррогат ана танылуы тиіс». 

Қҧқық қолдану практикасында қарастырылып отырған қылмыстың 

субъективті жағының белгілерін анықтау бӛлігінде қиындықтар туғызбайды.  
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Жаңа туған нәрестені анасы ӛлтірген кездегі кінә тікелей немесе жанама 

ниет тҥрінде кӛрінуі мҥмкін. Мҧндай субъектінің ӛзінің іс-әрекетіне 

(әрекетсіздігіне) және салдарына психикалық қатынасы оның әлеуметтік қауіпті 

іс-әрекет жасауын білумен, жаңа туған баланың қайтыс болуын болжаумен, 

оның қайтыс болуын қалаумен немесе ӛлімнің басталуын қаламаумен, бірақ 

баланың қайтыс болуын саналы тҥрде қабылдаумен немесе оның басталуына 

немқҧрайлы қараумен сипатталады.  

Н. Ю. Скрипченко, Я. А. Корнееваның пікірлері бойынша «кӛп жағдайда 

ананың жаңа туған нәрестенің ӛмірін қию ниеті бала туылғанға дейін пайда 

болады, оны жҥзеге асыра отырып, әйел жҥктілік және босану бойынша 

денсаулық сақтау мекемелерінде есепке алынбайды.  

Баланы ӛлтіруді анасы, әдетте, жалғыз, куәгерлерсіз, жасырын жағдайда 

жасайды. Жаңа туған нәрестенің ӛмірін қиып, анасы мәйітті және қылмыс 

іздерін жасыру шараларды қолданады. Қылмыстың аз ғана бӛлігі, кінәлі адам 

босанғаннан кейін медициналық кӛмекке жҥгінуге мәжбҥр болған кезде ғана 

анықталады» [24, 205 б.]. 

Жаңа туған нәрестені ӛлтіру кезінде анасына әсер ететін себептер ретінде 

мыналарды атауға болады: әкесінің баладан бас тартуы, әйелдің әлеуметтік 

және материалдық деңгейінің тӛмендігі, жақын туыстарының жҥкті әйелге 

кӛмектесуден бас тартуы, қалаусыз жҥктілік, әйел тҧрған қиын жағдай және т.б.  

Бҧл қҧрамның субъективті жағының ерекшелігі-бҧл жағдайда субъект 

босанудан туындаған ерекше психоэмоционалды кҥйде немесе босану кезінде 

туындаған белгілі бір травматикалық жағдайда болады, нәтижесінде жаңа туған 

нәрестені ӛлтіру туралы шешім қабылданады.  

Жҥктілік пен босануға байланысты әйел тек травматикалық жағдайдың 

болуымен ғана емес, сонымен бірге ӛмірінің белгілі бір кезеңінде туындайтын 

мҥмкін жағдайлармен, ӛмірлік қиындықтармен де кездеседі. Бҧл әрекетті 

орындау ниетіне әсер ететін жағдай босану кезінде немесе одан кейін бірден 

ананың ерекше психикалық жағдайы болып табылады. 

З. А. Чочуеваның пікірінше «жаңа туған баланы ӛлтіру қылмысын жасау 

ниеті ҥш кезеңде пайда болады:  

1) жҥктілік кезінде – баладан қҧтылуға деген ҧмтылыс әйел ӛзінің 

жҥктілігі туралы білгеннен кейін бірден пайда болады, бҧл босану процесі 

ананың психоэмоционалды жағдайына әсер ете алмайтындығын кӛрсетеді;  

2) босану кезінде – бҧл жағдайда қылмыс жасау мотиві ситуациялық тҥрде 

туындауы мҥмкін, сол психо-травматикалық жағдайдың немесе босану 

процесінен туындаған психикалық бҧзылыстың нәтижесінде немесе жаңа туған 

нәрестені ӛлтіру туралы алдын-ала ойластырылған ниетті жҥзеге асыру болуы 

мҥмкін;  

3) бала туылғаннан кейін – бала ӛлтіру ниеті бала туылғаннан кейін 

туыстарының, туыстарының, баланың әкесінің және ӛмірдегі қиын 

жағдайлардың жағымсыз эмоцияларының жинақталуы нәтижесінде пайда 

болады» [46]. 



 34 

Ниеттің пайда болу сатыларының кӛрсетілген градациясы, біздің 

ойымызша, қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың субъективті жағы белгілерінің 

ерекшеліктерін тҥсінуге ықпал етеді. 

Іс жҥзінде жаңа туған нәрестенің анасымен бірге оның ӛмірінен айыруға 

басқа адам немесе басқа адамдар, мысалы, бірге тҧратын адам, туыстары және 

т.б. қатысатын жағдайлар бар. 

Жаңа туған нәрестенің ӛмірінен айыруға бірлесіп қатысудың әртҥрлі 

нҧсқалары болуы мҥмкін. Бірлескен орындаушылар ретінде жаңа туған 

нәрестенің анасымен бірге басқа адамдар қатыса алады, олар нәрестеге 

физикалық әсер ете отырып, ӛмірден айыру процесіне тікелей қатысады.  

Қылмысты бірлесіп орындау кезінде басқа адамдар жаңа туған нәрестенің 

анасының ӛтініші бойынша оның тарапынан физикалық кӛмек кӛрсетпей, 

қылмыстың объективті жағын ӛз бетінше орындауы мҥмкін. Сонымен қатар, 

мҥмкін мҥдделі адамдар сендіру, қорқыту, алдау және т. б. іс-әрекеттерді, 

соның ішінде мҧқият маскировканы, ананы жаңа туған нәрестені ӛлтіруге 

итермелейді, ал ӛздері ӛмірден айыру процесіне тікелей қатыспайды. 

Осылайша, жаңа туған нәрестені ананың ӛлтіру қҧрамының белгілеріне 

жҥргізілген талдау объективті және субъективті белгілердің ӛзіне тән белгілері 

бар екенін кӛрсетті.  

Баяндалғанды ескере отырып, ҚР ҚК 100-бабы бойынша жауаптылықты 

кӛздейтін қылмысқа қарсы іс-қимыл жӛніндегі қылмыстық заңнаманы 

жетілдіру мақсатында мынадай қылмыстық-қҧқықтық шаралар ҧсынылады. 

1)  ҚР ҚК 100-бабының диспозициясында «босану кезінде де, сол сияқты 

одан кейiнгi кезеңде» деген сӛздер «босану кезінде немесе одан кейін бірден» 

деген сӛздермен ауыстыру; 

2) «Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 25-тармағына келесі ӛзгерістер мен 

толықтырулар енгізу орынды болып кӛрінеді: 

- бірінші абзацта «босанғаннан кейін» деген сӛздерді «одан кейін 

бірден» деген сӛздермен ауыстыру; 

- тӛртінші абзацта бірінші сӛйлемді келесі редақцияда енгізу: «Әрекетті 

ҚК-нің 100-бабы бойынша саралаған кезде баланың туғаннан бастап 28 

(жиырма сегіз) кҥн ішіндегі кезеңі сәбидің жаңа туылғандығы ретінде ескерілу 

қажет»; 

- мынадай мазмҧндағы жаңа абзацпен толықтыру ҧсынылады: «ҚК-нің 

100-бабы бойынша адам ӛлтіруді саралау кезінде жаңа туған сәбидің анасы 

ретінде биологиялық немесе суррогат ана танылуы тиіс». 

 

2.2 Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiрудің қылмыстық-қҧқықтық 

сипаттамасы 

 

ҚР ҚК 101-бабында аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіргені ҥшін 

қылмыстық жауаптылықты белгілейді. Адам ӛлтірудің бҧл тҥрі адам ӛлтірудің 

https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K1400000226#z100
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барлық тҥрлерінің арасында ерекше орын алады, ӛйткені ол артықшылықты 

қҧрамдарға, яғни жеңілдететін жағдайлары бар қҧрамдарға жатады. 

ҚК-нің 101-бабына сәйкес, аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіру 

келесідей анықталады: «жәбiрленушiнiң зорлық-зомбылығынан, қорлауынан 

немесе ауыр балағаттауынан не ӛзге де заңға қарсы немесе бейморальдық 

әрекеттерiнен (әрекетсiздiгiнен), сол сияқты жәбiрленушiнiң жҥйелі тҥрдегі 

қҧқыққа қайшы немесе бейморальдық мiнез-қҧлқына байланысты туындаған 

ҧзаққа созылған психиканы кҥйзелтетін ахуалдан болған кенеттен туындаған 

қатты жан кҥйзелiсi (аффект) жағдайында жасалған адам ӛлтiру» [10]. 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың қарастырылып отырған қҧрамының 

қоғамдық қауіптілігі – ӛмір мен денсаулыққа қол сҧғылмаушылықтың 

конституциялық кепілдіктері бҧзылады. Аффект жағдайында жасалған адам 

ӛлтірудің топтық объектісі – адамның ӛмірін қамтамасыз ететін әлеуметтік 

қатынастар. Тікелей объект ретінде басқа адамның ӛмірі танылады.  

Мҧндай адам ӛлтіру жеңілдететін адам ӛлтіру ретінде қарастырылады, 

ӛйткені жәбірленушінің ӛліміне ӛзі себеп болады, сонымен қатар 

физиологиялық әсер тҥріндегі қатты психикалық толқу кінәлінің ӛз әрекеттерін 

бақылау және басқару мҥмкіндігін айтарлықтай тӛмендетеді.  

Әсер ету жағдайында жасалған кісі ӛлтіру бірқатар белгілерге ие:  

- бҧл кенеттен пайда болған кҥшті психикалық толқу жағдайында 

жасалады;  

- жәбірленуші тарапынан зорлық-зомбылықтан; қорқытудан; ауыр 

қорлаудан; жәбірленушінің ӛзге де қҧқыққа қарсы немесе азғындық 

әрекеттерінен (әрекетсіздігінен); жәбірленушінің жҥйелі қҧқыққа қайшы немесе 

азғындық мінез-қҧлқына байланысты туындаған ҧзақ мерзімді 

психотравматикалық жағдайдан туындаған әсер ету жағдайы. 

Объективті жағы қылмыстық қҧқық бҧзушылық қҧрамының элементі 

ретінде адамның нақты шындықтағы әлеуметтік қауіпті мінез-қҧлқын 

сипаттайтын сыртқы элементтер мен олардың белгілерінің жиынтығы болып 

табылады. Адамның біртҧтас мінез-қҧлқындағы сыртқы және ішкі жағын 

ажырату шартты болып табылады, бірақ бҧл адамның іс-әрекетінің табиғатын 

тҥсінуге кӛмектеседі.  

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың объективті жағы адамның қылмыстық 

мінез-қҧлқының сыртқы жағымен сипатталады және ол адамның мінез-

қҧлқының актісі бола отырып, міндетті (іс-әрекет, қылмыстық салдар және іс-

әрекет пен салдар арасындағы себептік байланыс) және факультативті (қылмыс 

жасау орын, уақыт, жағдай, әдіс, қҧралдар мен қҧралдар) бірқатар белгілерді 

қамтиды. 

Қарастырылып отырған адам ӛлтіру әрекет немесе әрекетсіздік арқылы 

жасалуы мҥмкін. Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіру материалдық 

қҧрамы бар қылмыстық қҧқық бҧзушылық ретінде танылады, оған ҥш міндетті 

элемент кіреді: басқа адамның ӛмірінен айыруға бағытталған әрекет 

(әрекетсіздік); адамның ӛлімінде кӛрінетін әлеуметтік қауіпті салдарлар; 
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кінәлінің әрекеті (әрекетсіздігі) мен жәбірленушінің ӛлімінің басталуы 

арасындағы себеп-салдарлық байланыс. 

Жәбірленушінің заңсыз немесе азғындық мінез-қҧлқынан туындаған 

кенеттен пайда болған қатты психикалық толқу (аффект) жағдайында адам 

ӛлтіру дәстҥрлі тҥрде осы қылмыстың артықшылықты тҥрлеріне жатады. 

Қылмысты артықшылық қҧрамы ретінде жіктеуге мҥмкіндік беретін 

психикалық жағдай психикалық бҧзылулардың адамның мінез-қҧлық 

реакцияларына әсеріне байланысты, бҧл қҧқық қорғау деңгейінде міндетті 

есепке алуды талап етеді. 

Аффект (лат. affectus-психикалық толқу, қҧмарлық) – айқын моторлы 

және висцеральды кӛріністермен бірге жҥретін кҥшті және салыстырмалы 

тҥрде қысқа эмоционалды тәжірибе. Аффект сыни жағдайларда дамиды, егер 

субъект қауіпті, кӛбінесе кҥтпеген жерден пайда болатын жағдайлардан 

барабар жол таба алмаса [47]. 

Аффект жарылғыш сипаттағы тез жҥретін эмоционалды процесте жатыр, 

ол қандай да бір ынталандырудан туындайды және саналы ерікті бақылауға 

бағынбайтын іс-әрекеттегі разрядты бере алады. Аффективті кҥй саналы іс-

әрекеттің тежелуінде кӛрінеді, осыған байланысты аффективті әрекетте мінез-

қҧлық нҧсқасын таңдауда саналы бақылау бҧзылады. 

Кҥшті психикалық толқу ақыл-ойдың медициналық критерийі ретінде 

қарастырылмайды, ӛйткені ол ауыр психикалық бҧзылыс болып саналмайды.  

Патологиялық және физиологиялық аффектіні ажырату керек. Егер кҥшті 

тәжірибе нәтижесінде ақыл-ойды жоққа шығаратын сананың толық ӛшуі орын 

алса, онда патологиялық әсер болады. Физиологиялық аффект жағдайында адам 

ӛзінің іс-әрекетін саналы тҥрде сезіну қабілетінен айырылмайды, бірақ оның 

ӛзін-ӛзі бақылауы айтарлықтай қиындайды және қабылданған шешімдерді 

сыни тҧрғыдан бағалай алмайды. 

Адамның психикасын қалыпты жағдайдан шығаратын, саналы 

интеллектуалды белсенділікті әлсірететін, кҥшті сыртқы кӛрініске әкелетін 

кҥшті эмоционалды жарылыс, ал олардың әрекеттері туралы есеп берілмейді, 

бҧл физиологиялық әсердің белгілері. Аффектінің сыртқы кҥйі кӛптеген 

жағдайларға, соның ішінде адам психикасының жеке ерекшеліктеріне 

байланысты әр тҥрлі болатындығын ескеру қажет.  

Кешенді психологиялық-психиатриялық сараптама белгілі бір жағдайда 

белгілі бір адамда физиологиялық әсердің болуы немесе болмауы туралы 

қорытынды береді. Әсер ету кҥйін анықтау ҥшін сарапшылардың алдына 

осындай жағдайды орнатуға мҥмкіндік беретін сҧрақтар қою керек.  

Мҧндай сҧрақтар болуы мҥмкін қажет қылмыс жасаған кезде кінәлі 

адамның әсер ету жағдайында болғанын тҥсіну, кӛрсетілген процесс басталған 

кезде және оның аяқталу сәті басталған кезде әсер етудің уақытша 

шекараларын белгілеу. 

Егер аффект кенеттен пайда болса және жәбірленушінің Заңсыз мінез-

қҧлқына реакция болса, онда бҧл жағдайда физиологиялық деп танылуы мҥмкін 

және кісі ӛлтіру жауапкершілігін жеңілдететін жағдай болуы мҥмкін. Кҥшті 
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психикалық толқудың кенеттен пайда болуы оның ең кінәлі ҥшін кҥтпеген 

жерден пайда болуы деп тҥсіну керек.. 

Адам ӛлтірудің бҧл тҥрі тек әрекет арқылы жасалады. Жазалауды 

жеңілдететін жағдай ретінде кісі ӛлтіру жәбірленушінің арандатушылық мінез-

қҧлқына жауап болып табылатын және кінәлінің кҥшті эмоцияларын тудырған 

дереккӛзге бағытталған жағдайды болжайды.  

Белгілі бір дәрежеде кінәлілердің ӛзін-ӛзі бақылауды жоғалтуына әкелетін 

жәбірленушінің кінәсі қылмыстық заңнамада кісі ӛлтірудің осы артықшылықты 

тҥрін бӛлуге себеп болған себеп болып табылады. 

Аффект жағдайында жасалған кісі ӛлтірудің объективті жағы 

жәбірленушінің әрекеті немесе әрекетсіздігі тҥрінде кӛрінетін жәбірленуші 

мінез-қҧлқының екі тҥрін, кінәлінің аффект кӛзі ретінде кӛрсетеді.  

Қҧқыққа қайшы деп қҧқықтың қандай да бір саласы (азаматтық, 

отбасылық, әкімшілік, еңбек және т.б., оның ішінде қылмыстық) тыйым салған 

кінәлі болып табылатынына қарамастан, объективті Заңсыз мінез-қҧлық 

тҥсініледі. Тек оның қолданыстағы қҧқықтық ережелерге қайшы келуі 

маңызды.  

Жәбірленушінің басқа да заңсыз әрекеттері бопсалау, жала жабу, алдау 

немесе сенімге қиянат жасау, қызметтегі әділетсіз қысымшылық, ҥлкен 

қарызды қайтарудан жалтару және т. б.  

Мҧндай әрекеттер (әрекетсіздік) ҥшінші тҧлғалардан емес, 

жәбірленушіден (оның ішінде жәбірленушінің жақын туыстарынан) шығуы 

керек және кінәліге де, кейбір жағдайларда оған жақын адамдарға да қатысты 

кӛрінуі мҥмкін..  

Адамның кез-келген заңсыз және әдепсіз мінез-қҧлқы жауап ретінде 

жақындарының немесе басқа адамдардың эмоционалды реакциясын тудыруы 

мҥмкін. Заң қылмыстық-қҧқықтық маңызы бар деп тек кҥшті психикалық 

толқуды мойындайды, сонымен қатар кенеттен пайда болды, яғни. кҥтпеген 

жерден кінәлі ҥшін. 

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 26-тармағына сәйкес «әрекетті ҚК-нің 

101-бабы бойынша саралаған кезде кінәлінің физиологиялық жан кҥйзелісінің 

бар-жоғы, оның кенеттен пайда болуы және жәбірленушінің әрекетімен 

байланысты болғаны қажетті шарт болып табылады» [13]. 

 ҚК-нің 101-бабы бойынша іс-әрекетті саралау ҥшін кінәлі адамның 

физиологиялық аффектінің болуы, оның кенеттен болуы және жәбірленушінің 

іс-әрекетімен байланысы қажетті шарт болып табылады. Адамда кҥшті 

психикалық толқудың бҧл кҥйі әртҥрлі жағдайлардың нәтижесінде пайда болуы 

мҥмкін. 

Заң шығарушы кінәлі адамның аффективті жағдайын тудырған келесі 

себептерді анықтайды: 

- жәбірленушінің кҥш қолдануы,  

- жәбірленушінің қорлауы,  
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- жәбірленушінің ауыр балағаттауы не ӛзге де заңға қарсы немесе 

моральға жат әрекеті (әрекетсіздігі) (жақын адамдарына қаза келтіру немесе 

денсаулығына зиян келтіру, оларды зорлау, ӛзін-ӛзі ӛлтіруге дейін жеткізу, 

асыра билік ету, қызмет бабын теріс пайдалану және т.с.с.),  

- жәбірленушінің ҧдайы қҧқыққа қарсы немесе моральға жат мінез-

қҧлқы,  

- жәбірленушінің бірнеше мәрте жасаған қҧқыққа қарсы әрекеттері 

(ҧдайы ҧрып-соғу, азаптау) салдары [13]. 

Жәбірленушінің кінәлінің немесе оның жақындарының ар-намысы мен 

қадір-қасиетін дӛрекі, циникалық тҥрде қорлау, идеалдарды немесе 

кемшіліктерді мазақ ету, ӛмірдің жақын жағы туралы ақпаратты жариялау және 

басқа да ҧқсас әрекеттерді білдіретін бірнеше рет зорлық-зомбылық әрекеттері 

қорқыту ретінде танылуы керек. 

Ар-намыс пен қадір-қасиетті дӛрекі қорлау, ҧлттық, діни сезімді қорлау-

адамгершілік пен адамгершілікке негізделген кінәлі адамның сезімін ауыр 

қорлау. Мҥліктік залал келтіру, мҥлікті пайдалану қҧқығын бҧзу, ӛзін-ӛзі 

басқару фактілері, зинақорлық жәбірленушінің ӛзге де заңға қайшы немесе 

әдепсіз әрекеттерінің (әрекетсіздігінің) белгілеріне жатқызылуы мҥмкін.     

Жәбірленушінің жҥйелі заңсыз немесе азғындық мінез-қҧлқынан 

туындаған ҧзаққа созылған психо-травматикалық жағдай жәбірленушінің 

кінәліге тӛзгісіз ӛмір сҥру, жҧмыс жағдайларын тудыратын бірқатар 

әрекеттерді жасауында кӛрінуі мҥмкін, нәтижесінде адам ӛзін ҧстай алмайды 

және кісі ӛлтіреді.  

Мысал ретінде, «2023 жылғы 5 сәуірде Астана қаласы Алматы ауданының 

№2 аудандық соты аффект жағдайында кісі ӛлтіру фактісі бойынша Р.-ға 

қатысты айыптау ҥкімін шығарды (ҚК-нің 101-бабының 1-бӛлігі). Жәбірленуші 

М. айыпталушы әйел Р.-ның жҧбайымен ресми некеге дейін қарым-қатынаста 

болған және олардың арасында ортақ бала бар. Р.-ның жҧбайы онымен некеге 

тҧрғаннан кейін де жәбірленуші М.-мен қарым-қатынасын жалғастырған. Бҧл 

Р.-ның ҧялы телефонына жіберілген қорлау мағынасындағы тҥсініктемелермен 

дәлелденеді. Р. (зайып) жәбірленуші тарапынан ҧдайы қорқыту, қорлау 

салдарынан туындаған, кенеттен пайда болған қатты психикалық жан кҥйзелісі 

(аффект) жағдайында, жәбірленуші оларға тҧрғын ҥй кешенінің ауласына 

кезекті рет келген сәтте, жҧбайымен бірге кӛшеге шығып, салғыласып 

жанжалдасу кезінде жәбірленушінің ӛмірлік маңызды органына пышақ салды. 

Осының салдарынан жәбірленуші ауруханада қайтыс болды» [48]. 

Іс жҥзінде кінәлі адам белгілі бір уақыт ӛткеннен кейін жауап беру 

әрекеттерін жҥзеге асыратын жағдайлар болуы мҥмкін, бірақ оларды әсер ету 

жағдайында соңғы рет жасау керек.  

«Адамның ӛмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтарды саралау туралы» ҚР Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы нормативтік қаулысының 26-тармағына сәйкес «жан кҥйзелісі 

жағдайы кінәлінің жан кҥйзелісін тудырған себепке байланысты ӛзін ӛзі ҧстау 

және әрекет ету қабілетіне билік ететін қысқа мерзімді, интенсивті кӛңіл кҥйді 
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білдіреді. Жәбірленушінің әрекеті мен кінәлінің жауап қайтару әрекеттері 

арасындағы уақыттың ҧзақтығы ҚК-нің 101 немесе 111-баптарының 

қолданылуын жоққа шығарады. 

Кінәлінің жан кҥйзелісі жағдайында болды ма және қанша уақыт болды 

деген мәселені анықтау ҥшін психологиялық-психиатриялық сараптама жҥргізу 

қажет» [13]. 

ҚР ҚК 101-бабы бойынша қылмыстық қҧқық бҧзушылықты саралау 

кезінде жәбірленушінің қайтыс болу тҥріндегі зардаптары басталғанға дейінгі 

мінез-қҧлқын ескеру қажет.  

Мҧндай адам осы мақаланың диспозициясында қарастырылған 

әрекеттерімен (қорқыту, ауыр қорлау, заңсыз немесе азғындық әрекеттері 

немесе әрекетсіздігі) кінәліні қатты психикалық толқу (әсер ету) кҥйіне келтірді 

немесе кінәліні ӛзінің жҥйелі заңсыз немесе азғындық мінез-қҧлқымен ҧзаққа 

созылған психотравматикалық жағдайға әкелді.. 

Кінәлі ӛз кезегінде қорқыту, ауыр қорлау, заңсыз немесе азғындық 

әрекеттерден (әрекетсіздіктен) немесе жәбірленушінің жҥйелі қҧқыққа қайшы 

немесе азғындық мінез-қҧлқына байланысты туындаған ҧзаққа созылған 

психотравматикалық жағдайдан туындаған қатты психикалық толқу (әсер ету) 

жағдайында осы адамға, яғни жәбірленушіге ӛлім әкелді 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың субъективті жағы тікелей немесе 

жанама және тек кенеттен пайда болған ниетпен сипатталады, яғни әсер ету 

жағдайында жасалған кісі ӛлтірудің субъективті жағы тікелей немесе жанама 

ниет тҥрінде кінәнің болуын және пайда болу мен кӛрінудің кенеттен болуын 

болжайды. 

Аффективті адам ӛлтіру қылмыскердің жәбірленушіге қандай да бір 

физикалық зиян келтіру мақсатында жасаған әрекеттеріне деген кӛзқарасымен 

кӛрінетін ниеттен тҧрады және тікелей ниетпен сипатталады.. 

Әсер ету кҥйі әрекеттің субъективті жағының міндетті элементі болып 

табылады. Әдетте, қарастырылып отырған қылмыстың себебі жәбірленуші 

жасаған заңсыз немесе азғындық әрекеттері ҥшін кек алу болып табылады. С. 

В. Бородиннің пікірінше «кӛп жағдайда кек пен қызғаныш әсер ету 

жағдайындағы қылмыстың себептері болып табылады» [49, 182 б.].  

Дегенмен, қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың саралануына себеп әсер 

етпейді. И. М. Мухачева "мМотив іс — әрекетке ішкі тҥрткі ретінде, ал заң 

тҧрғысынан қылмыс жасауға деген шешім әрдайым әсер ету жағдайында толық 

тҥсінілмейді, бірақ ол әрқашан орын алады. Кінәлі ӛзі ҥшін ерекше жағдайға 

тап болуы мҥмкін, мысалы, психотробтық, эмоционалды реакцияның кҥшті 

тҥрін сезіну — әсер ету, бірақ сонымен бірге оның іс-әрекетінің бағытын 

анықтайтын мотивация әрқашан болады. Ең бастысы, бҧл ояну жәбірленушінің 

белгілі бір мінез-қҧлқынан туындайды және әсер ету жағдайына әкеледі  [50, 

121 б.]. 

Әсер ету жағдайында кісі ӛлтіру мақсаты жәбірленушінің мінез-қҧлқынан 

туындаған нақты жанжал жағдайына байланысты. Кінәлі, әсер ету жағдайында, 
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қылмыскерден кек алу және оған зиян келтіру мақсатын кӛздейді. Мҧндай 

мақсат кҥшті психикалық толқудың әсерінен қалыптасады.. 

Осылайша, «2014 жылдың 25 қарашасында Е.С. азаматы ӛзінің танысы 

А.С. бірге спирттік ішімдіктер ішкен. 2014 жылдың қарашада айының 24-нен 

25-не қараған тҥні, сағат 03-00 шамасында Е.С. далаға шығып кеткенін 

пайдаланып, А.С. мас кҥйінде ҧйықтап жатқан Е.С.-тің әйелі Н. азаматшаның 

бӛлмесіне кіріп, оның аяғын ҧстап кӛрпені ашып жанына жата кеткен. Н. 

оянып, орнынан тҧрмақшы болған кезде, А.С. оны қолынан тартып қалған, 

содан Н. шошып кетіп, А.С.-ты танып, шамды жҥгіріп барып жағып, А.С.-тен 

«Не керек?»-деп айтып, айқайлап жіберген. А.С. оған қарай жақындай бастаған, 

оған ол «Жоғал!»-деп айқайлаған. Осы сәтте сыртта жҥрген Е.С. айқайды естіп, 

ӛзінің жататын бӛлмесіне жҥгіріп келіп, оның әйелінің қасында А.С-тың трико 

мен майка ғана киген және жыныс мҥшесі қозып кеткен кҥйінде бір нәрселерді 

айтып тҧрғанын кӛрген. Әйелі Н. А.С.-ты кӛрсетіп «Мынау, мынау»-деп 

айқайлап жылап тҧрған. А.С-тың әйелі Н.-ға қарсы заңсыз бейморальдық 

әрекеттерінен Е.С.-те кенеттен психиканы кҥйзелтетін қатты жан кҥйзелісі 

(аффект) туындап, ол физиялогиялық аффект жағдайында болып жәбірленуші 

А.С.-ты қолымен және аяғымен  ҧрып соғып ӛлтірген. Яғни Е.С. жәбірленуші 

А.С.-ке жабық тҥрдегі бастың жарақатын келтірген, осы жарақаттан пайда 

болған дупіген ікіктен кейін бастағы миға қан қҧйылғаны жәбірленушінің 

қайтыс болуына себеп болған»  [51]. 

Әсер ету жағдайында жасалған кісі ӛлтіру жәбірленушінің әдепсіз және 

Заңсыз мінез-қҧлқынан басқа, кінәлінің жеке психофизиологиялық 

ерекшеліктеріне байланысты. Белгілі бір сыртқы жағдайлар мен жағдайларда 

адамның жеке психологиялық қасиеттері әсер ету мҥмкіндігін жоққа 

шығармайды.  

Сыртқы тітіркендіргіштерге реакцияны анықтайтын факторлар бар. 

Мҧндай факторлар адамның генетикалық қалыптасқан жеке 

психофизиологиялық ерекшеліктері, оның қылмыс жасаған кездегі белгілі бір 

психикалық және физикалық жағдайы, мысалы, ауру, шаршау, шамадан тыс 

жҧмыс идеясында болуы мҥмкін 

16 жасқа толған, ақылға қонымды жеке тҧлға аффект жағдайында 

жасалған кісі ӛлтіру субъектісі ретінде танылады. 

Қаралып отырған норма субъектісінің жасына қатысты ҚР БП ҚСжАЕК 

статистикалық деректеріне сәйкес 2020-2023 жылдар кезеңінде ҚР ҚК 101 – 

бабы бойынша қылмыс жасағаны ҥшін 16-17 жастағы (2020 ж. – 1; 2022 ж. – 1; 

2023 ж. -2), 18-19 жастағы (2020 ж. - 3; 2021 ж. -3), 30-39 жас (2020 ж. – 2; 2021 

ж. – 1; 2022 ж. -2; 2023 ж. – 3),  40-49 жас (2020 ж. – 1), 50-59 жас (2022 ж. – 1), 

60 жас және одан ҥлкен (2020 ж. – 4; 2022 ж. - 1; 2023 ж. – 4) адамдар жауапқа 

тартылғанын атап ӛткен жӛн (қосымша 5, 2-кесте). Келтірілген мәліметтерге 

сәйкес аталған қылмыстық іс-әрекетті жасаған кең тараған тҧлғалардың жас 

шамасы 30-39 жас және 60 жастан асқан тҧлғалар танылады.  

Аталған кезеңде аффект жағдайында адам жҧмысшылар (1), мемлекеттік 

қызметшілер (1), жеке кәсіпкерлер (2), мектептің (1), колледждердің (4) білім 
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алушылары, жҧмыссыздар (22), жоғары білімі бар (4), орташа және орташа-

арнайы білімі бар (30), әскери қызметшілер (1) жасады (қосымша 6, 2-кесте). 

Аталған мәліметтердің негізінде аффект жағдайында адам ӛлтіруді ең кӛп 

жағдайда жҧмыссыздар және орташа арнайы білімі бар адамдар жасағаны 

анықталды. 

Қаралып отырған қылмыстық қҧқық бҧзушылық жасалған кезде кінәлі 

адам әсер ету жағдайында болды ма, ол осы кҥйде болған уақыт ішінде сот-

психологиялық-психиатриялық сараптама жҥргізу қажет, оның нәтижелері 

бойынша қылмыстық әрекеттің мән-жайлары анықталатын болады. 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың қаралатын қҧрамы біліктілік белгілері 

ретінде әсер ету жағдайында екі немесе одан да кӛп адамды ӛлтіргені ҥшін 

жауапкершілікті кӛздейді. Аталған норма кісі ӛлтіру жәбірленушілердің 

әрқайсысының қҧқыққа қайшы немесе азғын мінез-қҧлқынан туындаған 

физиологиялық әсер ету жағдайында жасалған жағдайларда қолданылады. 

Осылайша, кісі ӛлтіру қҧрамына әсер ету жағдайында жҥргізілген 

қылмыстық-қҧқықтық талдау кӛрсеткендей, қарастырылып отырған қҧрам 

қылмыстық әрекеттің ерекше жағдайларына байланысты артықшылықты 

қҧрамдарға жатады.  

Аффективті кісі ӛлтіру зорлық-зомбылықтан, қорқытудан немесе зорлық-

зомбылықтан туындаған кенеттен пайда болған қатты психикалық толқу 

(аффект) жағдайында жасалуымен ерекшеленеді. 

Жәбірленушінің тараптары не жәбірленушінің ӛзге де қҧқыққа қайшы 

немесе азғындық әрекеттерімен (әрекетсіздігімен), сол сияқты жәбірленушінің 

жҥйелі қҧқыққа қайшы немесе азғындық мінез-қҧлқына байланысты туындаған 

ҧзаққа созылған психотравматикалық жағдаймен. Әсер ету жағдайының пайда 

болуының міндетті шарты-оның кенеттен, қысқа болуы.  

Бҧл жағдайда адамның іс-әрекетінің нақты сипаты мен әлеуметтік 

қауіптілігін тҥсіну, оларды басқару қабілеті тӛмендейді. Мҧндай жағдай 

осындай жағдайда жасалған қылмыстық қҧқық бҧзушылықты жеңілдететін 

жағдайларда кісі ӛлтіру ретінде тану ҥшін негіздердің бірі болып табылады.. 

 

2.3 Қажеттi қорғаныс шегiнен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтіру ҥшін 

қылмыстық жауаптылықтың ерекшеліктері 

 

ҚР Конституциясының 13-бабының 1-тармағына сәйкес «әркімнің ӛзінің 

қҧқықтық субъектісін тануға қҧқығы бар және ӛзінің қҧқықтары мен 

бостандықтарын қажетті қорғанысты қоса алғанда, заңға қайшы келмейтін 

барлық тәсілдермен қорғауға қҧқылы» [3]. 

Қажетті қорғаныс институты қылмыстық қҧқықтың негізгілерінің бірі 

болып табылады. Заңға қайшы келмейтін шекте қорғауға конституциялық 

қҧқықты іске асыру адам мен азаматтың бостандықтары қҧқығын қамтамасыз 

етудің кепілі болып табылады.  

В. В. Ореховтың пікірінше, «қажетті қорғаныс белгілі бір шарттар 

сақталған кезде қол сҧғушыға зиян келтіру арқылы азаматтар мен мемлекеттің 
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қылмыстық заңмен қорғалатын мҥдделеріне қоғамдық қауіпті қол сҧғудан 

заңды қорғаныс болып табылады» [52, 44 б.]. 

Қажетті қорғаныс-бҧл адамның қҧқығы, осы жағдайға байланысты ол 

белгілі бір жағдайда аталған қҧқықты жҥзеге асыру керек пе, жоқ па, соны 

шешеді. Адамды қажетті қорғаныс қҧқығын жҥзеге асыруға мәжбҥрлеуге 

болмайды. Қажетті қорғаныс қҧқығы қол сҧғудың нақты қаупі туындаған 

сәттен бастап пайда болады. Қол сҧғушы қылмыс қҧрамының объективті жағын 

орындауға кӛшуге дайын болған сәтте ӛзін қорғаушы адамның қол 

сҧғушылықтың нақты қаупі бар деп санауға толық негіз болуы керек. 

Н. Н. Турецкий атап ӛткендей, қажетті қорғаныс кезінде адам «әрқашан 

ӛзін-ӛзі басқара алмайды, ӛз әрекеттерінің заңсыздығын біле бермейді. Мҧндай 

жағдайлар болуы мҥмкін, егер қорғаушыға қорқыныш әсер етсе, психикалық 

қысымға, қорқынышқа бағынатын болса, оның қорғаныс әрекеттерінің қайсысы 

қылмыс жасайтынын және қайсысы қажетті қорғаныс шегін бҧзбайтынын 

талдауға және болжауға мҥмкіндігі мен уақыты жоқ» [53]. 

Қиялдағы қорғаныс та ерекшеленеді. «Қажетті қорғаныс пен қиял 

арасындағы айырмашылық мынада: қажетті қорғаныс кезінде нақты қол 

сҧғушылық бар, ал қиялдағы қорғаныс кезінде әлеуметтік қауіпті қол 

сҧғушылық ҥшін қабылданған әрекеттер жасалады. Қиялдағы қорғаныстың 

қиялдан айырмашылығы мынада: қиялдағы қорғаныс қоғамға қауіпті шабуыл 

ретінде қате қабылданған кез-келген әрекеттің болуын болжайды, ал қиялдағы 

қорғаныс кезінде мҧндай әрекеттер мҥлдем болмайды» [54, 69 б.]. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Қажетті қорғану туралы 

заңнаманы қолдану туралы» 2007 жылғы 11 мамырдағы № 2 Нормативтік 

қаулысының 7-тармағына сәйкес «қажетті қорғануды жалған қорғанудан 

ажырата білу керек. Жалған қорғану кезінде қоғамға қауіпті қол сҧғушылық 

шын мәнінде нақтылы болмайды, бірақ оқиғаның жағдайына қарай 

қорғанушының қол сҧғушылық жасалды деп ойлауына негіз болып, осыған 

орай ол қол сҧғушылыққа қарсы әрекет жасадым деп қате жорамал жасайды. 

Жалған қорғану кезінде келтірілген зиян ҥшін мынандай мән-жайлар бар 

болған кезде:  

- қалыптасқан жағдайға байланысты зиян келтірушінің қажетті қорғаныс 

жағдайында әрекет жасадым деп негізді ойлаған, бірақ ол қорғаныс шегінен 

шығып кеткенде;  

- зиян келтіруші тиісінше мҧқият болса жағдайды дҧрыс бағалауға және 

қоғамға қауіпті қол сҧғушылықтың жоқтығы туралы тҧжырым жасауға 

мҥмкіндігі болғанда (мысалы, кӛршілерінің пәтерінен сумка кӛтеріп шыққан 

бейтаныс адамды кӛріп, ҧрлық жасады деп ойлап зиян келтірсе, ал жәбірленуші 

кӛршілердің туысқаны болып шықса) қылмыстық жауаптылық туындайды. 

Мҧндай жағдайларда адам нақтылы қателік туралы ережелер бойынша, 

яғни тиісті тҧлғалардың заңмен қорғалатын объектілеріне абайсызда зиян 

келтіргені ҥшін жауаптылыққа тартылады» [55]. 

Адамның ӛзін-ӛзі қорғауға арналған қҧқықтық қорғау қҧралдарының бірі-

жеңілдететін жағдайларда жасалатын кісі ӛлтіру тҥрлерінің бірі.  Заң 
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шығарушы қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде жасалған кісі ӛлтіру қҧрамын 

бӛліп кӛрсетеді, оны жасағаны ҥшін қылмыстық жауаптылық 102-бапта 

кӛзделеді. 

Заң шығарушы кісі ӛлтірудің осындай артықшылықты қҧрамын 

қарастыра отырып, қажетті қорғаныс шараларын асыра пайдалану жағдайында 

кісі ӛлтіруді жасаған адамның қылмыстық жауаптылық пен жаза дәрежесін 

қорғау және жеңілдету қҧқығын іске асыру мҥмкіндігіне жағдай жасады.  ҚР 

ҚК 102-бабында кӛзделген қылмыстық қҧқық бҧзушылық объектісі адам ӛмірі 

болып табылады. 

Қажетті қорғаныс шегінен асып кетудің объективті жағы белгілеу ҥшін 

мынадай міндетті белгілермен сипатталады: іс-әрекет, ӛлім тҥріндегі салдарлар, 

іс-әрекет пен туындаған салдарлар арасындағы себепті байланыстың болуы.  

Қажетті қорғаныс шегінен асып кету-бҧл қол сҧғушылықты болдырмауға 

бағытталған белсенді әрекет, ол қорғаныс адамы ҥшін қол сҧғушылықтың 

сипаты мен қауіптілігіне айқын сәйкес келмеуімен сипатталады, егер қол 

сҧғушыға қасақана ӛлім немесе ауыр дене жарақаты қажет болмаса. 

Кӛрсетілген қажетті қорғаныс шегінен асып кету қылмыстық жауаптылықты 

жеңілдететін мән-жай деп танылады.  

Н. Н. Турецкийдің пікірінше, «адам қорқыныш, қорқыныш немесе 

абыржу жағдайында қорғанып, қажетті қорғаныс шегінен әдейі асып кеткен 

жағдайларда ғана адам қылмыстық жауапкершілікке тартылуы мҥмкін» [53]. 

ҚК 32 бабының 3 бӛлігіне сәйкес «нәтижесiнде қолсҧғушыға анық шектен 

тыс, жағдай мәжбҥр етпейтін зиян келтiрiлетiн, қолсҧғушылықтың сипаты мен 

қоғамға қауiптiлiк дәрежесiне қорғанудың анық сай келмеуi қажеттi қорғаныс 

шегiнен шығу деп танылады. Мҧндай шектен шығу қасақана зиян келтiрiлген 

жағдайларда ғана қылмыстық жауаптылыққа әкеп соғады» [10]. 

Сонымен қатар, заң шарап жасаушының іс-әрекеті қажетті қорғаныс 

алдында басымдықтар ретінде танылмайтын жағдайларды бекітеді. Осыған 

сәйкес ҚР ҚК 32-бабы 3-тармағы келесіге жатады: «ӛмірге қол сҧғушы адамды 

не қорғаншының немесе басқа адамдардың ӛміріне қауіп тӛндіретін қарулы 

шабуылмен немесе зорлық-зомбылықпен ҧштасқан ӛзге де қол сҧғушылықты 

тойтару кезінде не осындай зорлық-зомбылыққа тікелей қауіп тӛндіргенде не 

тҧрғын ҥйге, ҥй-жайға басып кіргенде не тҧрғын ҥйді, ҥй-жайды ӛртегенде 

адамға зиян келтіру, сондай-ақ егер қорғанушы қол сҧғушылықтың кенеттен 

басталуына байланысты шабуыл қаупінің дәрежесі мен сипатын объективті 

бағалай алмаса, қажетті қорғаныс шегінен шығу болып табылады» [10]. 

Қорғаншының іс-әрекетін қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде жасалған 

қылмыс деп тану ҥшін қорғалатын игіліктің қол сҧғушы азаматқа ауыр зиян 

келтіретіндей қҧнды болмағанын анықтау қажет.  

Ӛмір мен денсаулыққа қауіп тӛндіретін шабуылдан кез-келген жолмен 

қорғануға болатын тәсіл дҧрыс болып кӛрінеді. Әрине, бҧл жағдайда бейтаныс 

адамдар ҥшін қауіп болмауы керек.ӛмірге қауіп тӛндіретін шабуылдар кезінде 

қол сҧғушы ҥшін ауыр зардаптарға әкелуі мҥмкін әдістермен қорғалуы керек. 



 44 

Егер адам осындай қажетті қорғаныс жағдайында болса, қажетті қорғаныс 

шегінен асып кету орын алады. Осыған байланысты, қажетті қорғаныс шегінен 

асқан кезде кісі ӛлтіруді саралау ҥшін келесі жағдайларды анықтау қажет: 

кінәлі қажетті қорғаныс жағдайында әрекет етті ме; қажетті қорғаныс шегінен 

асып кетті ме..  

Қаралып отырған іс-әрекетті саралау кезінде ҚР ҚК 32-бабында 

бекітілген қажетті қорғаныстың заңдылық шарттарын белгілеу міндетті болып 

табылады.  

Қылмыстық қҧқықта қажетті қорғаныстың заңдылық шарттарын 

қоғамдық қауіпті қол сҧғушылыққа қатысты заңдылық шарттарына және 

қорғауға қатысты заңдылық шарттарына бӛлу әдетке айналған.. 

Қоғамдық қауіпті қол сҧғушылыққа жататын заңдылық шарттарының 

бірі-қол сҧғушылықтың қолма-қол ақшасы. Мҧндай жағдайды қорғаушы 

адамның қажетті қорғаныс қҧқығы бар уақыт шеңбері анықтайды. Қоғамдық 

қауіпті қол сҧғушылықтан қажетті қорғану қҧқығын іске асыру қол 

сҧғушылықтың нақты қатері пайда болған кезде пайда болады деген ереже 

жалпыға бірдей танылған.  

Сонымен қатар, заңдылықтың шарты ретінде қол сҧғушылықтың 

дҧрыстығы танылады. Мҧндай қол сҧғушылық қорғаушының қиялында емес, 

шындықта болуы керек. Қорғаушыға қатысты жасалған қол сҧғушылық 

қоғамдық қауіпті (зиян немесе зиян келтіру қаупі) болуы тиіс. 

Қорғауға жататын заңдылық шарттары мынадай белгілермен 

сипатталады: қорғаушы тарапынан қол сҧғушыға зиян келтіру мақсаты тек қол 

сҧғушылықтан қорғау болуға тиіс; қорғаушы ӛзінің де, ҥшінші тҧлғалардың да 

мҥдделерін қол сҧғушылықтан қорғай алады; қажетті қорғаныс кезінде 

келтірілген зиян тек қана қол сҧғушыға бағытталады; зиян қол сҧғушылықтың 

сипатын ескере отырып келтірілуге тиіс.  

Мҧндай жағдайда, егер қол сҧғушылық қорғаушының немесе басқа 

адамның ӛміріне қауіп тӛндіретін зорлық-зомбылықпен немесе ӛмірге қауіп 

тӛндіретін осындай зорлық-зомбылықты қолдану қаупімен байланысты болса, 

онда кез келген зиян келтірілуі мҥмкін.. Қорғаншының немесе басқа адамның 

ӛміріне қауіп тӛндіретін зорлық-зомбылықпен ҧштаспаған не осындай зорлық-

зомбылықты қолданудың тікелей қатері бар қол сҧғушылық жағдайында 

қажетті қорғаныс шегінен асып кетпеу міндетті шарт болып табылады. 

Айқын қауіп тӛнген кезде қорғаушы шабуылдаушыға қасақана зиян 

келтірместен қол сҧғушының сипаты мен қауіптілігіне пропорционалды емес 

зиян келтіруі мҥмкін. Бҧл жағдайда қажетті қорғаныс шегінен асып кету орын 

алады. 

Қажетті қорғаныс шегінен асып кету белгілерінің болуы немесе болмауы 

туралы мәселені шешкен кезде әрбір нақты жағдайда қоғамдық қауіпті қол 

сҧғушылықты және одан қорғауды сипаттайтын мән-жайлардың жиынтығы 

ескеріледі.  

Қажетті қорғаныс шегінен асып кету белгілерінің болуы немесе болмауы 

туралы мәселені шеше отырып, соттар қорғаушыға қауіп тӛндіретін қауіптің 
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сипатын, оның кҥштері мен қол сҧғушылыққа тойтарыс беру мҥмкіндіктерін, 

сондай-ақ қол сҧғушы мен қорғаушы кҥштерінің нақты арақатынасына әсер 

етуі мҥмкін ӛзге де мән-жайларды ескеруге тиіс. Бҧл жағдайда қол сҧғушылар 

мен қорғаушылардың санын, олардың жасын, физикалық дамуын, қарудың 

болуын, қол сҧғудың орны мен уақытын және т. б. анықтау міндетті болып 

табылады. 

Қажетті қорғаныс шегінен асқан жағдайда кісі ӛлтіру жағдайында 

қорғалған адамның іс-әрекеттерін саралау кезінде Тараптар кҥштерінің 

арақатынасының мән-жайын анықтау айқындаушы мәнге ие болуы мҥмкін. 

Қарастырылып отырған әрекетті саралау кезінде қорғаушының шабуылға 

тойтарыс беру қабілетін ескеру қажет, қорғаушының жынысы, физикалық 

дайындығы, жасы маңызды. 

Мысалы, қаруды немесе оны алмастыратын басқа заттарды әйел немесе 

кәмелетке толмаған адам қарусыз, бірақ физикалық кҥшті ер адамның 

шабуылына тойтарыс бергенде қорғаныс қҧралы ретінде қолдану орынды деп 

танылуы керек. Бҧл ретте қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде қажетті 

физикалық кҥші жоқ әлсіз шабуылшыға ӛлім келтіру кісі ӛлтіру деп танылуы 

мҥмкін.  

Қаруды не оны алмастыратын заттарды пайдаланудың заңдылығы туралы 

мәселе қҧқық қорғау органдарында қол сҧғу мен қорғау қҧралдарының 

пропорционалдығын анықтау кезінде туындайды.  

Мҧндай мәселе қажетті қорғаныстың асып кетуіне әкеп соққан ауыр 

зардаптардың басталуына байланысты қозғалған әрбір істе шешіледі. 

Қорғаушының пропорционалды емес әрекеттерінің ең қауіпті салдары 

шабуылдаушыны ӛлтіру. 

Мысалы, Қазақстан Республикасының Жоғарғы сотында азамат О. - ның 

дело кассацияда қарауға келіп тҥсті. «Істі зерделегеннен кейін кассация О. - 

ның іс-әрекеттерінде қажетті қорғаныс шегінен асып кету орын алды деп 

есептеді. Алкогольді бірге ішкеннен кейін жәбірленуші О. - дан алкогольге 

ақша алып, пәтерге оралмағаны анықталды.  

Келесі кҥні О. болған оқиғаның себебін білуге келгенде, жәбірленуші 

оның басын бет аймағына ҧрып, содан кейін пышақты ҧстап алып, кісі 

ӛлтіремін деп қорқыта бастады. О. пышақты алып, оларға бір соққы берді. 

Содан кейін О. жәбірленушімен ҧрысып, кетіп қалды. Біраз уақыттан кейін 

жәбірленуші қайтыс болды. О. мен жәбірленушінің жағымсыз қарым-қатынасы 

болған жоқ, олар сыныптастары болды, тығыз байланыста болды. О. 

жәбірленушінің ҥйіне қарусыз және заттарсыз келді.  

Сотталушының дене жарақаттарының болуы тіркелген. Жоғарғы Соттың 

"қажетті қорғаныс туралы заңнаманы қолдану туралы" нормативтік 

қаулысында қорғаныс аяқталған, бірақ қорғаушы ҥшін оның аяқталу сәті анық 

болмаған кезде де қажетті қорғаныс бар екендігі кӛрсетілген. Осылайша, 

қорғаушы о. жағдайдың ӛтпелілігіне байланысты жәбірленуші тарапынан қол 

сҧғудың аяқталу сәті анық болмады» [56]. 
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Қаралып отырған кісі ӛлтіру тҥрін саралау кезінде анықтау ҥшін ерекше 

мән-жай-қоғамдық қауіпті қол сҧғушылықтан туындаған қорқыныш, ҥрей 

немесе шатасушылық салдарынан қажетті қорғаныс шегінен асқан адам істің 

мән-жайларын ескере отырып, қылмыстық жауаптылықтан босатылуы мҥмкін 

жағдайларды белгілеу болып табылады. Бҧл ереже ҚР ҚК 66-бабымен 

бекітілген. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Қажетті қорғану туралы 

заңнаманы қолдану туралы» 2007 жылғы 11 мамырдағы № 2 Нормативтік 

қаулысының 15-тармағына сәйкес «қажетті қорғану кезінде, бірақ оның шегінен 

шығу арқылы жасалған әрекет ҥшін қылмыстық жауаптылық туралы мәселені 

шешуде ҚК 66-бабында бекітілген, мҧндай адамдарды қылмыстық 

жауаптылықтан босататын ереженің маңызы зор.  

Қылмыстық заңның аталған нормасы қоғамға қауіпті қылмыстан болған 

ҥрейлену, қорқу немесе сасқалақтау салдарынан қажетті қорғану шегінен 

шыққан адамды істің мән-жайын ескере отырып, ақтамайтын негіздер бойынша 

қылмыстық жауаптылықтан босату мҥмкіндігін қарастырады. 

Аталған норманы қолданғанда, заң шығарушы, адамның ҥрейлену немесе 

қорқумен сипатталатын кӛңіл-кҥй жағдайын, сондай-ақ қоғамға қауіпті қол 

сҧғушылықтың әсерінен болған сасқалақтау салдарынан ӛзінің әрекетіне есеп 

бере алмауын қылмыстық жауаптылықтан босатуға негіз ретінде 

қарастыратынын және бҧл мән-жайларды істің мән-жайларымен 

байланыстыратынын ескеру қажет.  

Демек, ҚК 66-бабы ҥрейлену, қорқу немесе сасқалақтау салдарынан 

қажетті қорғану шегінен шыққан адамды қылмыстық жауаптылықтан босату 

мҥмкін екендігін қарастырады, бірақ бҧл мән-жайларды адамды міндетті тҥрде 

дереу қылмыстық жауаптылықтан босатуға әкеп соқтыратын абсолютті жағдай 

деп санамайды, яғни ол факультативті болып табылады» [55]. 

ҚР ҚК нормаларына сәйкес қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде кісі 

ӛлтіру субъектісі ретінде қылмыстық қҧқық бҧзушылық жасалған кезде 16 

жасқа толған жеке есі дҧрыс адам танылуы тиіс. Қҧқық қолдану практикасында 

мҧндай субъект шабуылға ҧшыраған адам болып табылады.  

Сонымен қатар, субъект ретінде басқа адамдарға жеке немесе қызметтік 

міндеттерін орындау кезінде кӛмек кӛрсету ҥшін қажетті қорғаныс қҧқығын 

пайдаланған адам танылуы мҥмкін. Қылмыстық заң шабуылға ҧшыраған 

адамдар тарапынан кӛмек туралы келісімді немесе ӛтінішті талап етпейді. 

Қаралып отырған норма субъектісінің жасына қатысты ҚР БП ҚСжАЕК 

статистикалық деректеріне сәйкес 2020-2023 жылдар кезеңінде ҚР ҚК 102 – 

бабы бойынша қылмыс жасағаны ҥшін 16-17 жастағы (2022 ж. – 1; 2023 ж. -1), 

21-29 жастағы (2020 ж. - 3; 2021 ж. -1; 2023 ж. - 3), 30-39 жас (2020 ж. – 2; 2021 

ж. – 1; 2022 ж. -4; 2023 ж. – 3),  40-49 жас (2020 ж. – 1; 2021 ж. - 3; 2022 ж. -1; 

2023 ж. - 2), 50-59 жас (2021 ж. – 3; 2022 ж. - 4; 2023 ж. -2), 60 жас және одан 

ҥлкен (2020 ж. – 2; 2022 ж. - 2) адамдар жауапқа тартылғанын атап ӛткен жӛн 

(қосымша 5, 3-кесте).  
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Келтірілген мәліметтерге сәйкес аталған қылмыстық іс-әрекетті жасаған 

кең тараған тҧлғалардың жас шамасы 40-49 жас және 60 жастан асқан тҧлғалар 

танылады.  

Аталған кезеңде қажеттi қорғаныс шегiнен шығу кезiнде жасалған адам 

ӛлтіруді жҧмысшылар (7), мемлекеттік қызметшілер (1), мектептің (2), 

колледждердің (2) білім алушылары, жҧмыссыздар (24), жоғары білімі бар (4), 

орташа және орташа-арнайы білімі бар (29), ӛзгелер (5) жасады (қосымша 6, 3-

кесте). Қарастырылған мәліметтердің негізінде аталған адам ӛлтіруді ең кӛп 

жағдайда жҧмыссыздар және орташа арнайы білімі бар адамдар жасағаны 

анықталды. 

Айта кету керек, қаралып отырған қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың жҥз 

субъектісі кез келген азамат мамандығына және арнайы дағдыларының 

болуына қарамастан, ол рҧқсат етілген шектен асып кетсе де, қҧқық қорғау 

мҥдделеріне нҧқсан келтіргісі келетін адам тарапынан қоғамдық қауіпті қол 

сҧғушылықтың алдын алуды жҥзеге асырады деп танылады.  

Қажетті қорғаныс қҧқығын реттейтін қылмыстық заңнаманың 

нормаларына сәйкес қҧқық қорғау органдарының лауазымды адамдары, 

қызметкерлері де осындай субъектілер ретінде танылуы мҥмкін. ҚР ҚК 

ережелеріне сәйкес қажетті қорғаныстың заңдылық талаптарын сақтай отырып, 

қол сҧғушылықты тойтару қҧқығы атқаратын лауазымына, арнайы даярлығына 

және қызметтік жағдайына қарамастан әрбір адамның ажырамас қҧқығы болып 

табылады. 

Қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде кісі ӛлтірудің субъективті белгілері 

анықталған кезде қорғаныстың қол сҧғушылықтың сипаты мен қауіптілігіне 

айқын сәйкессіздігінің болуын анықтау туралы мәселені дҧрыс шешу ҥшін 

жасалған қоғамдық қауіпті әрекетті дҧрыс және дҧрыс қҧқықтық бағалау ҥшін 

маңыздылығын білдіретін субъективті белгілердің барлық жиынтығы 

анықталып, жан-жақты зерттелуге тиіс. 

Қолданыстағы заңнаманың нормаларына сәйкес, қажетті қорғаныс 

шегінен асқан кезде кісі ӛлтіру тек қасақана кінәні білдіреді. Бҧл жағдайда ниет 

тікелей де, жанама да болуы мҥмкін. 

Субъективті жағының міндетті белгісі – мақсат. Қажетті қорғаныстың 

мақсаты-ӛмірді, денсаулықты, мҥлікті, конституциялық қҧрылысты, қоғамдық 

қауіпті және заңмен қорғалатын басқа да мҥдделерді қорғау. «Қҧқық қорғау 

мҥдделерін қорғаудың мақсаты оның негізгі мәні мен мазмҧнын айқындайтын 

қажетті қорғаныстың сындарлы белгісі болып табылады» [57, 89 б.].  

Бҧл әрекетті жасаған кезде қорғаушы рҧқсат етілген шектен асып 

кететінін біледі және қол сҧғушының ӛлімі тҥріндегі зиянды салдардың нақты 

мҥмкіндігін болжайды.  

Мҧндай нәтиже қорғаушы ҥшін жағымсыз болғанымен, соңғысы 

қоғамдық пайдалы мақсатқа жетуге тырысады, бірақ оған жету ҥшін шамадан 

тыс қҧралдарды таңдап, саналы тҥрде аталған салдардың басталуына жол 

береді немесе оған немқҧрайлы қарайды.  
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Қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде ӛлтірудің субъективті жағы 

келесідей сипатталады. Қорғаушы ҥшін шабуылдаушыға ӛлім тҥріндегі 

қоғамдық қауіпті салдар оның қорғаныс әрекеттерінің мақсаты болып 

табылмайды. Әрекет жасаған кезде ол мҥмкін болатын салдардың пайда болу 

нҧсқаларының бірі сияқты мҥмкіндікті саналы тҥрде мойындайды.  

Осылайша, қажетті қорғаныс шегінен асқан кезде кісі ӛлтіргені ҥшін 

жауапкершілікті кӛздейтін қылмыстық-қҧқықтық нормаға жҥргізілген талдау 

қылмыстық қҧқық бҧзушылық қҧрамының белгілерін саралау кезінде 

объективті және субъективті белгілерді белгілеу қорғаушының қҧқықтарын 

қорғау кезінде қажетті шарт болып табылатынын кӛрсетті.  

Қажетті қорғанысқа қҧқықтарды іске асыру мемлекеттің қҧқықтық 

саясатының маңызды қҧрамдас бӛлігі болып табылады. Қажетті қорғаныс 

шегінен асқан кезде кісі ӛлтірудің артықшылықты қҧрамы ретінде белгілеу 

азаматтардың қҧқықтары мен бостандықтарын ізгілендіруге және қорғауға 

бағытталған Қазақстан Республикасының қылмыстық саясатының векторын 

айқындайды.  

 

2.4. Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен 

шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiруге қарсы қылмыстық-қҧқықтық шаралары 

 

ҚР ҚК 33-бабына сәйкес қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау кезінде 

зиян келтіру іс-әрекеттің қҧқыққа қайшы келуін болдырмайтын мән-жайлардың 

бірі болып танылады. Кӛрсетілген норманың 1-бӛліміне сәйкес «қылмыстық 

жазаланатын іс-әрекетті жасаған адамға оны ҧстау кезінде мемлекеттік 

органдарға жеткізу және оларға жаңа қол сҧғушылықтар жасау мҥмкіндігінің 

жолын кесу ҥшін зиян келтіру, егер мҧндай адамды ӛзге қҧралдармен ҧстап алу 

мҥмкін болмаса және бҧл ретте ол ҥшін қажетті шаралардың асып кетуіне жол 

берілмесе, қылмыстық қҧқық бҧзушылық болып табылмайды» [10]. 

Қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау кезінде зиян келтірудің заңдылық 

шарттары ретінде мыналарды бӛліп кӛрсету керек: ҧсталушыға қатысты және 

ҧстаудың ӛзіне қатысты заңдылық шарттары. 

Сонымен, заңсыз қол сҧғушылық жасаған адам ғана ҧстауға жатады. Осы 

қол сҧғушылыққа толық және тҥпкілікті заңды бағалауды уәкілетті орган 

немесе лауазымды адам беретін болады. Ҧстаудың заңдылық шарттарына 

ҧстаудың мақсаты, оған келтірілген зиян және оның мӛлшері кіруі керек. 

Адамды ҧстау кезінде зиян келтіру, оларға қылмыстық қол сҧғушылық 

жасау кезінде зиян келтіру шарттары мынадай талаптар сақталған кезде заңды 

деп танылуы тиіс: 

«а) ҧсталған адамның қылмыс жасауы; 

б) егер мҧндай адамды ӛзге қҧралдармен ҧстап алу мҥмкін болмаса, оны 

билік органдарына жеткізу және жаңа қоғамдық қауіпті әрекеттер жасау 

мҥмкіндігінің жолын кесу мақсатында шабуылдаушыға зиян келтіріледі; 

в) қылмыскерге келтірілген зиян ҧстау ҥшін қажетті шекарадан аспауы 

керек. 
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Егер кӛрсетілген шарттар сақталмаса, онда зиян келтіру қылмыс ретінде 

қарастырылады, тіпті егер ол заңсыз әрекеттің алдын алу немесе қылмыскерді 

ҧстау мақсатында жасалған болса да» [58, 40 б.]. 

Қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау адамды мемлекеттік органдарға 

жеткізу мақсатында жҥргізіледі. оларға жаңа қол сҧғушылықтар жасау 

мҥмкіндігінің жолын кесу 

Кӛрсетілген мақсаттарға сҥйене отырып, заңды шарттар тиісті 

мемлекеттік органға келген адамның қҧлықсыздығы немесе қарсылығы, 

сондай-ақ ӛзінің қҧқыққа қайшы әрекеттерін жалғастыру немесе жаңаларын 

жасау мҥмкіндігінің болуы болуға тиіс. Кӛрсетілген жағдайларда ҧстау кезінде 

зиян келтіру адамның қҧқыққа қайшы әрекеттерін жеткізудің немесе жолын 

кесудің жалғыз жолы болуға тиіс. 

Айта кету керек, қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті 

шаралардың асып кетуі мҥмкін. ҚР ҚК 33-бабының 2-бӛлігіне сәйкес "олардың 

ҧсталған адам жасаған қҧқық бҧзушылықтың сипаты мен қоғамдық қауіптілік 

дәрежесіне және адамға қажетсіз шамадан тыс, жағдай тудырмайтын зиян 

келтірілетін ҧстау мән-жайларына айқын сәйкес келмеуі» деп танылады.  

Мҧндай асып кету қасақана зиян келтірілген жағдайларда ғана 

қылмыстық жауаптылыққа әкеп соғады» [10]. Жасалған қылмыстық іс-

әрекеттің қауіптілік дәрежесіне анық сәйкес келмейтін ғана асып кету деп 

танылады. 

Айта кету керек, ҧстау қоғамдық пайдалы іс-әрекет болып табылады, 

бірақ ҧстау нәтижесінде келтірілген зиян қажеттіліктен гӛрі кӛп, бҧл жағдай 

мҧндай ҧстауды асыра орындалды деп тануға әкеледі. Ҧсталған адамға 

шамадан тыс зиян келтіру бір мезгілде екі әрекеттен тҧрады: заңды-қылмыс 

жасаған адамды ҧстау, заңсыз-ҧсталған адамға шамадан тыс зиян келтіру. 

Қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен 

кезде жасалған кісі ӛлтіру кісі ӛлтірудің артықшылықты тҥрі ретінде танылады. 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың қаралып отырған қҧрамы ҧсталатын 

адам қылмыскерді ҧстау қажеттілігі жағдайында болған кезде, осы адамның іс-

әрекеті де, ҧсталушыға ӛлім-жітім де осындай қажеттілік шегінен асып кеткен 

кезде орын алады және осыған байланысты жауапкершілікті жеңілдететін 

жағдайларда жасалған кісі ӛлтірудің жеке қҧрамына бӛлінеді. 

Қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен 

кезде жасалған кісі ӛлтіру ӛмірге қарсы бағытталған қылмыстық әрекет болып 

табылады. Бҧл қылмыстық қҧқық бҧзушылық ерекше жағдайда орын алады – 

кінәлі адам тарапынан жәбірленушіге қылмыс жасауға ден қою және осындай 

адамды ҧстау жағдайлары туындаған кезде. Н. А. Лопашенконың пікірінше 

«тек ерекше жағдайларда қылмыскерді ҧстау соңғысының ӛмірінен айыру 

арқылы мҥмкін болады» [59, 638 б.]. 

Азаматтардың ӛмірінің қауіпсіздігін қамтамасыз ететін қоғамдық 

қатынастар қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралар асып кеткен 

кезде жасалған кісі ӛлтіру объектісі болып танылады.  
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Кез-келген адамның ӛмірі, жасына, ҧлтына, дінге кӛзқарасына, мҥліктік 

қатынасына қарамастан, қылмыстық-қҧқықтық қорғаудың объектісі болып 

табылады. Осыған байланысты қылмыстық заңның нормаларын қорғау 

объектісі қылмыс жасаған адамдардың ӛмірі болып табылады. 

Басқа адамға қасақана ӛлім жасау адам ӛлтіру деп тҥсініледі. Қылмыс 

жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кеткен кезде жасалған 

кісі ӛлтіру кезінде ӛлім оны ҧстау процесінде қылмыс жасаған адамға 

келтіріледі.  

Объективті тарап қылмыскерді ҧстау ҥшін қажетті шараларды асыра 

пайдаланған кезде кісі ӛлтірумен сипатталады, яғни олардың ҧсталған адам 

жасаған қылмыстың сипаты мен қоғамдық қауіптілік дәрежесіне және адамға 

қажетсіз шамадан тыс, жағдай тудырмайтын зиян келтірілетін ҧстау мән-

жайларына айқын сәйкес келмеуі. 

Егер қылмыскерге зиян келтірген әрекеттер қол сҧғушылықтың сипаты 

мен қауіптілігіне және ҧстау жағдайына анық сәйкес келмесе, қылмыстық 

жауапкершілік туындауы мҥмкін 

Б. В. Сидоров пен А. Г. Бабичевтің пікірінше, «асып кету қылмыскерді 

ҧстауды жҥзеге асыратын адам соңғысын ӛлтіру кезінде тиісті қажеттілік 

жағдайында болған кезде ғана орын алады, бірақ бҧл ретте ӛз әрекеттері мен 

олардың салдарларында рҧқсат етілген шектен шығады» [60, 148 б.]. 

Біздің ойымызша, қылмыстың қҧрамын қарастыра отырып, оның 

объективті жағына ерекше назар аудару керек, ӛйткені бҧл қоршаған 

шындықтағы қылмыстың кӛрінісі және оны дҧрыс орнатпау қҧқық қолдануда 

елеулі қателіктерге әкелуі мҥмкін. 

Егер қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралар ҧсталған адам 

жасаған қылмыстың сипаты мен қоғамдық қауіптілік дәрежесіне және ҧстаудың 

мән-жайларына анық сәйкес келмеген жағдайда, адамға қажетсіз шамадан тыс, 

жағдайдан туындамайтын зиян келтірілсе, онда қылмыс жасаған адамды ҧстау 

ҥшін қажетті шаралар асып кеткен кезде жасалған кісі ӛлтіру орын алуы мҥмкін 

қылмыс. 

Ҧстау институтының мәні қылмыскерді билік органдарына Сот тӛрелігі 

алдында жеткізу болып табылады, осыған байланысты адамды ҧстау кезінде 

оның ӛліміне жол берілмейді.  

Ҧсталушының ӛмірінен айыру-ауыр қылмыстар мен аса қауіпті 

қылмыскерлерді жасау фактілері бойынша қолданылатын, ӛзге жолмен ҧстау 

мҥмкін болмаған кезде қолданылатын тӛтенше шара. 

Біздің ойымызша, қылмыс жасаған адамды ҧстаудың мақсаты, жалпы 

ереже бойынша, оны билік органдарына жеткізіп, сотқа беру ниеті 

болғандықтан, егер ол қарсылық кӛрсетпесе және ҧстау кезінде қҧқық қорғау 

мҥдделеріне зиян келтіре алмаса, ҧсталған адамға ӛлім жазасын кесу ҧстау 

шараларынан асып тҥседі. 

Заңды ҧстаудан айырмашылығы, адамға келтірілген зиян ҧсталушы 

жасаған қылмыстың сипаты мен қоғамдық қауіптілік дәрежесіне және ҧстау 

мән-жайларына анық сәйкес келмейді, ал адамға қажетсіз шамадан тыс, жағдай 
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тудырмайтын зиян келтіріледі. Кӛрсетілген сәйкестік немесе айқын 

сәйкессіздік, ең алдымен, қылмыскер жасаған қылмыстың қауіптілігін және 

ҧсталған адамға келтірілген зиян мӛлшерін салыстыру арқылы анықталады 

Қылмыскерді ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып кетсе, кісі ӛлтіру тек 

әрекет тҥрінде мҥмкін болады. Қауіпті қауіпті қорғау, ҧстау немесе алдын алу 

бойынша белсенді әрекеттерді орындамай, заңдылық шегінен асып кету мҥмкін 

емес.  

Сондықтан аталған ӛкілеттіктерді тым белсенді жҥзеге асыру қылмыстық 

жауаптылыққа әкеп соғуы мҥмкін. Бҧл жағдайда әлеуметтік қауіпті әрекеттер 

тек қол сҧғушыға, ҧсталушыға белсенді физикалық әсер етуі мҥмкін және 

кінәлінің физикалық кҥш қолдануымен кӛрінеді (соққылар, соның ішінде 

белгілі бір ауырсыну нҥктелерінде, тҧншығу немесе кҥресу әдістері, лақтыру 

және итеру және т.б.). 

Қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың қарастырылып отырған қҧрамы 

материалдық болып табылады. Осыған байланысты қылмыстық 

жауаптылықтың қажетті шарттарының бірі ретінде ҧсталған адамның қайтыс 

болуы сияқты салдарлар тҥріндегі қҧқыққа қарсы әрекеттен қоғамдық қауіпті 

салдарлардың болуын мойындау керек. Бҧл ретте, ӛлім ҧстау сәтінде де, ҧстау 

кезінде қылмыскерге осындай зиян келтірілген жағдайда да орын алуы мҥмкін, 

ол біраз уақыттан кейін қайтыс болды. 

Қылмыскерді ҧстау қылмыстық жауапкершіліктің бҧлтартпастығын 

қамтамасыз ету және оның жаңа қылмыстардың жолын кесу қҧралдарының бірі 

болып табылады, осыған байланысты бҧл мінез-қҧлықты әлеуметтік пайдалы 

деп тануға болады.  

Қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде зиян келтіру ҧстаудың мынадай 

әлеуметтік пайдалы мақсаттарын кӛрсетеді: қылмыс жасаған адамды билік 

органдарына жеткізу және мҧндай адамның жаңа қылмыстар жасау 

мҥмкіндігінің жолын кесу. 

Қылмыскерді оған қылмыстық жазаланатын зиян келтіре отырып ҧстау, 

ҧстауды жҥзеге асыратын адамның қылмыс жасаған адамды ҧстайтынына 

кҥмәні болмаған кезде ғана заңды болады. 

В. И. Третьяковтың пікірі бойынша «ҧстау шараларының ҧстау жағдайына 

сәйкестігін (сәйкессіздігін) бағалаудың негізгі кӛзі ҧстауды жҥзеге асыратын 

тҧлға болып табылады. Дәлелдер келесідей:  

1) ҧстау туралы мәселені шешу кезінде ҧсталған адам (әрине, ҧсталушыны 

қоспағанда) ҧсталған адам жасаған (жасалатын) қылмыстың сипаты мен 

қоғамдық қауіптілік дәрежесі туралы ғана хабардар болады;  

2) ҧстаушы ғана ҧстау жағдайының шарттары туралы хабардар болады;  

3) тек ҧстаушы ғана ҧстау жағдайын қылмыскерді кҥштеп ҧстау ҥшін 

қолайлы немесе қолайсыз деп бағалайды;  

4) ҧстаушы ғана ҧстау тәсілін, тәсілдерін, әдістері мен қҧралдарын 

таңдайды;  

5) қылмыскерді кҥштеп ҧстау актісін жҥзеге асыруға мҥмкіндік беретін 

ӛзінің психофизикалық мҥмкіндіктері туралы ҧстаушы ғана біледі. Сондықтан 
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бҧл кідіртушінің зорлық зомбылықпен ҧстау жағдайларына және оның салдары 

тҥріндегі қылмыскердің ӛлімі тҥріндегі субъективті қатынасы оны билік 

органдарына жеткізу немесе оның жаңа қылмыстар жасау мҥмкіндігін 

болдырмау ҥшін оның мінез қҧлқының ӛлшем бірлігі ретінде қабылданады 

және оны заңды немесе қылмыстық жазаланады» [61, 72 б.]. 

Ресей Федерациясының қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті 

шаралардан асып кеткен кезде жасалған адам ӛлтіру саралау мәселелерін 

реттеудегі оң тәжірибесін атап ӛткен жӛн. Сонымен, Ресей Федерациясы 

Жоғарғы Соты Пленумының 2012 жылғы 27 қыркҥйектегі № 19 «Соттардың 

қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде қажетті қорғаныс және зиян келтіру 

туралы заңнаманы қолдануы туралы» қаулысымен қарастырылып отырған іс-

әрекет ҥшін жауапкершілік туралы нормаларды қолдану тәжірибесі реттеледі.  

Ресей Федерациясы Жоғарғы Соты Пленумының осы қаулысының 21-23 

тармақтарына сәйкес «қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде зиян келтірудің 

заңдылығы туралы мәселені шешкен кезде соттар мҧндай адамды басқа 

қҧралдармен ҧстай алмайтындығын кӛрсететін жағдайларды анықтауы керек. 

Бірнеше адам қылмыс жасаған жағдайда, басқа қҧралдармен ҧстауға 

болмайтын қатысушыларға қатысты ғана зиян келтіру мҥмкін болады. 

Жол берілетін зиянның мӛлшерін айқындау кезінде ескерілуі тиіс ҧстау 

мән-жайлары (ҧстау жағдайы) деп ҧсталушыға ең аз зиян келтіре отырып ҧстау 

мҥмкіндігіне әсер етуі мҥмкін барлық мән-жайларды (қылмыстың орны мен 

уақыты, одан кейін ҧсталғандардың саны, жасы және жынысы, ҧсталғандардың 

және ҧсталғандардың физикалық дамуы, қарулануы, ҧсталғандардың агрессивті 

мінез-қҧлқы, олардың банданың, террористік ҧйымның қҧрамына кіруі және 

т.б. туралы мәліметтердің болуы). 

Соттардың назарын қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті 

шараларды асыра пайдалану қасақана ӛлім, ауыр немесе орташа ауырлықтағы 

денсаулыққа зиян келтірілген жағдайларда ғана қылмыстық жауаптылыққа 

әкеп соғатынына аудару қажет. 

Егер қылмыс жасаған адамға ҧстау кезінде Ресей Федерациясының 

Қылмыстық кодексінің 114-бабының 2-бӛлігінде кӛзделгеннен аз зиян 

келтірілсе, ҧсталған адамның әрекеттері қылмыс қҧрамын қҧрмайды» [62]. 

Біздің ойымызша, аталған қаулыда қарастырылып отырған қылмыстық 

қҧқық бҧзушылық тҥріне тән белгілер мҧндай адам ӛлтіру қҧрамының 

белгілерін дҧрыс анықтауға мҥмкіндік береді. 

Ӛкінішке орай, отандық заңнама қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін 

қажетті шаралардан асып кеткен кезде жасалған кісі ӛлтіргені ҥшін қылмыстық 

жауаптылықты кӛздейтін қылмыстық қҧқық бҧзушылық қҧрамының белгілері 

мен қолданылу пратикасына қатысты заңнамалық тҧрғыдан бекітілген 

тҥсіндіруді кӛздемейді. Осы қылмыстық-қҧқықтық норманы қолдану 

тәжірибесі қалыптаспағанын ескерсек те, ҚР заңнамасында қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтың қаралып отырған қҧрамын дҧрыс саралау ҥшін қажетті 

тҥсіндірмелерді кӛздеу қажет болып кӛрінеді. Осыған байланысты, қылмыс 

жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен шығу кезiнде 
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жасалған адам ӛлтiруді саралау бӛлігінде тҥсіндірудің «Адамның ӛмірі мен 

денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды саралау 

туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 

мамырдағы № 1 Нормативтік қаулысының 26-1-тармағын кӛздеу және мынадай 

редакцияда жазылу орынды болып кӛрінеді: 

«26-1. Ҧсталған адам жасаған қҧқық бҧзушылықтың сипаты мен қоғамдық 

қауіптілік дәрежесінің және адамға қажетсіз анық шектен тыс, жағдайдан 

туындамайтын зиян келтірілетін ҧстаудың мән-жайларына айқын сәйкес 

келмеуі қол сҧғушылық жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардың асып 

кетуі деп танылады. Мҧндай асып кету қасақана зиян келтірілген жағдайларда 

ғана қылмыстық жауапкершілікке әкеп соғады. 

ҚК-нің 103-бабы бойынша іс-әрекетті саралау ҥшін қылмыс жасаған 

адамды кінәлі адам қабылдағаннан басқа ҧстау мҥмкіндігінің жоқтығын 

куәландыратын мән-жайларды анықтау қажет.  

Қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде кінәлі адамның іс-әрекеттерінің 

қҧқыққа қайшы дәрежесін анықтау ҥшін ҧсталушыға зиян келтіру мҥмкіндігін 

барынша азайтуы мҥмкін барлық мән-жайларды тҥсіну қажет. 

Ҧсталған кезде қылмыс жасаған адам қасақана ӛлімге не ауыр немесе 

орташа ауырлықтағы денсаулыққа зиян келтірген адам қылмыстық 

жауаптылыққа тартылуы мҥмкін екенін ескеру қажет». 

Заңға сәйкес келтірілген зиян жасалған қылмыстың сипаты мен қоғамдық 

қауіптілік дәрежесіне сәйкес келуі керек. Осыған байланысты жасалған қылмыс 

неғҧрлым қауіпті болса, соғҧрлым зорлық-зомбылық ҧсталған адамға 

қолданылуы мҥмкін. Егер қылмыскер ҥлкен қоғамдық қауіп тӛндірмейтін 

немесе онша ауыр емес қылмыс жасаса, ҧсталған адамның денсаулығына ӛлім 

немесе ауыр зиян келтіруге жол берілмейді. 

Келтірілген зиян ҧсталғандардың саны, олардың қарулануы, жынысы, 

жасы, денсаулық жағдайы, ҧстау уақыты мен орны және т. б. тҥсінілетін ҧстау 

мән-жайларына да сәйкес келуі тиіс. 

Бҧл қылмыстың субъектісі – кәсіби қызмет тҥріне және арнайы 

дағдыларына қарамастан 16 жасқа толған, яғни қҧқық қорғау органдарының 

қызметкерлері де, басқа да адамдар мен азаматтар.  

Адамдардың кейбір санаттары ҥшін қылмыскерді ҧстау қҧқық емес, 

міндет болып табылады. Алайда, қылмыскерді ҧстау қҧқығы кез-келген 

азаматта бар, сондықтан қылмыстың осы қҧрамындағы арнайы субъект туралы 

айтудың қажеті жоқ. 

Қаралып отырған норма субъектісінің жасына қатысты ҚР БП ҚСжАЕК 

статистикалық деректеріне сәйкес 2020-2023 жылдар кезеңінде ҚР ҚК 103 – 

бабы бойынша қылмыс жасағаны ҥшін 21-29 жас аралығындағы (2021 ж. – 1), 

адам жауапқа тартылғанын атап ӛткен жӛн (қосымша 5, 4-кесте).  

Бҧл қҧрамдағы қылмысық қҧқықбҧзушылық жасаған тҧлға арнаулы орта 

білімі бар (1) азамат жасады (қосымша 6, 4-кесте). Ерекше атап ӛткен жӛн, бҧл 

қылмыстық қҧқық бҧзушылық аталған кезеңде тіркелмеген. 
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Бҧл қылмыстың субъективті жағы ҧстауды жҥзеге асыратын адамның 

ниетінің (тікелей немесе жанама) болуымен сипатталады. Кінәлі саналы тҥрде 

ҧстаудың рҧқсат етілген шараларынан асып тҥседі, ҧсталған адамға ӛлім-жітім 

жасау мҥмкіндігін немесе сӛзсіз болуын болжайды және осы салдардың 

басталуын қалайды немесе оған жол береді.  

Қылмыс жасаған адамды ҧстау кезінде абайсызда ӛлім жасау қаралып 

отырған қылмыстың қҧрамын қҧрмайды. Абайсызда зиян келтіру қылмыстық 

жауапкершіліктен босатады.  

Қаралып отырған қылмыстық қҧқық бҧзушылықты саралау кезінде ҚР ҚК 

103-бабы диспозициясының мағынасынан қылмыскерді ҧстау ҥшін қажетті 

шаралар асып кеткен кезде кісі ӛлтірген кінәлі адам белгілі бір мақсаттарды 

басшылыққа алады. Осылайша, ҧсталған адамды билік органдарына жеткізуді 

және олардың жаңа қылмыстар жасау мҥмкіндігінің жолын кесуді бӛліп 

кӛрсетуге болады. 

Осылайша, қылмыс жасаған адамды ҧстау ҥшін қажетті шаралардан асып 

кеткен кезде жасалған кісі ӛлтірудің объективті және субъективті белгілерін 

зерттеу қаралып жатқан қылмыстық қҧқық бҧзушылықтың біліктілік 

ерекшеліктерін анықтауға, мҧндай әрекет қылмыс деп танылатын мән-

жайлардың ерекшеліктерін анықтауға мҥмкіндік берді. 
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ҚОРЫТЫНДЫ 

 

Жеке тҧлғаның қылмыстық қол сҧғушылықтан қауіпсіздігін қамтамасыз 

ету қазіргі қылмыстық саясаттың басым бағыты болып табылады. ҚР 

Конституциялық талаптарына негізделгендей адам мен азаматтың қҧқықтары 

мен бостандықтарын қорғау, жеке тҧлғаның қауіпсіздігін тиімді қамтамасыз 

ету, адам ӛмірін қорғау. Адам ӛмірі-ең маңызды абсолютті қҧндылық, оның 

қорғалуында қылмыстық заңнама ерекше рӛл атқарады.  

Әр адамның ӛмір сҥру қҧқығына тең кӛлемде кепілдік беріледі, оның 

жасына, жынысына, нәсіліне және басқа жағдайларға қарамастан. Сонымен 

бірге баланың жеке басының ӛзіндік қҧндылығы ерекше атап ӛтіледі, оны тең 

деп танитын халықаралық заңнама туғаннан бастап қоғам мҥшесі, туылғанға 

дейін де, одан кейін де арнайы кҥзет пен кҥтімді қажет етеді. 

 Бҧл зерттеудің барысында объектісі қоғамдық қатынастар болып 

табылады, қылмыстық-қҧқықтық нормаларды қолдануға байланысты 

туындайтын адам ӛміріне қол сҧғушылық ҥшін жауапкершілік зерттеліп, 

қылмыстық заңнңманың нормаларымен қарастырыған жеңілдететін мән-

жайларда адам ӛлтіру қҧрамдарына талдау жҧргізілді. 

Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру материалдық қҧрамы бар 

қылмыстарды білдіреді, осыған байланысты аталған артықшылықты 

қҧрамдардың салары ретінде адам ӛлімі анықталды. Аяқталған адам ӛлтіру 

қҧрамының белгілері кінәлінің іс-әрекеттері «әрекет немесе әрекетсіздік) 

салдарынан ӛлім болған жағдайларда орын алады. Сонымен қатар, ӛлім бірден 

пайда болды ма, әлде осыдан біраз уақыттан кейін болды ма, маңызды емес.  

Артықшылықты жағдайлардағы адам ӛлтірудің объективті жағының 

міндетті белгілері ретінде кінәлінің іс-әрекеті (әрекеті немесе әрекетсіздігі), 

осындай іс-әрекеттерден жәбірленушінің қайтыс болуы салдары мен олардың 

арасындағы себепті байланыстың болуы. 

Женілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру қҧрамдардың ішінде мынадай 

қҧрамдар зерттеуге ерекше қызығушылық тудырды:  

- ҚР ҚК 100-бабы (Жаңа туған баланы анасының ӛлтіруі);  

- ҚР ҚК 101-бабы (Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру);  

- ҚР ҚК 102-бабы (Қажетті қорғаныс шегінен шығу кезінде жасалған 

адам ӛлтіру);  

- ҚР ҚК 103-бабы (Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi 

шаралар шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру). 

Жеңілдететін жағдайларда адам ӛлтіруді жҥзеге асыратын субъектілерге 

қатысты гуманизм қағидатын отандық қылмыстық заңнамада іске асыруды 

куәландыратын жағдай ол отандық қылмыстық заңда адам ӛлтірудің 

артықшылықты қҧрамдарының болуы.   

Диссертациялық зерттеу барысында қарастырылып отырған 

қҧрамдарыдың белгілерін зерттеуге арналған арнайы бірқатар ғылыми заң 

әдебиеттері мен осы саланы реттеуге бағытталған отандық және шетел 

мемлекеттерінің нормативтік қҧқықтық актілеріне талдау жҥргізілді.  



 56 

Қоданыстағы қылмыстық заңнаманы талдау барысында қарастырылып 

отырған жеңілдететін мән-жайлар жағдайларында жасалатын адам ӛлтіру 

қҧрамдарының объективті және субъективті белгілерін зерттеп, олардың 

ерекшеліктеріне назар аударылды.  

Осындай талдау барысында қҧқық қолдану практикасында және 

қҧқықтық реттеу кезінде туындайтын аталған қылмыстық қҧқық 

бҧзушылықтардың саралау мәслелеріне зерттеу жҥргізілді.  

Сонымен қатар, артықшылықты қҧрамдар тек отандық заңнамадаға емес, 

осындай қҧрамдар алыс және жақын шетел мемлекеттердің қылмыстық 

заңнамаларында орын алғандығы анықталды.  

Осындай шет мемлекетердің заңнамаларындағы жаңа туған баланы 

анасының ӛлтіруі, аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру, қажетті қорғаныс 

шегінен шығу кезінде жасалған адам ӛлтіру, қылмыс жасаған адамды ҧстап алу 

ҥшiн қажеттi шаралар шегінен шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру қҧрамдарына 

ҧқсас қылмыстардың белгілері анықталып, осындай мемлекеттердің оң 

тәжірибелері назарға алынды.  

Диссертациялық зерттеу жҥргізу аясында жеңілдететін мән-жайларда 

адам ӛлтіру ҥшін жауаптылықтың қҧқықтық реттеу мәселелері талданды,  

кейбір шет елдердің заңнамасы бойынша жеңілдететін мән-жайларда адам 

ӛлтіргені ҥшін жауаптылық туралы заңнама зерделенді, сонымен қатар, 

жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруге қарсы іс-қимылдың қылмыстық-

қҧқықтық шараларына талдау барысында, қылмыстық заңнаманы жетілдіруге 

бағытталған ҧсыныстар әзірлей отырып, саралау проблемаларын анықтап, 

оларды шешу жолдары анықталды. 

Магистрлік зерттеудің нәтижесінде жеңілдететін мән-жайларда адам 

ӛлтіруге қарсы іс-қимылдың қылмыстық-қҧқықтық шараларын жетілдіру 

бойынша ҧсыныстар әзірленіп, отандық қылмыстық заңнамаға осыған 

байланысты ӛзгертулер мен толықтырулар енгізу ҧсынылды. 
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Қосымша 1 

 

Енгізу актісі 
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Қосымша 2  

 

САУАЛНАМА 
https://forms.gle/J2BkxTveZ7BXkuVJA  

Қҧрметті сауалнамаға қатысушылар! 

 Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының жанындағы Қҧқық қорғау 

органдары Академиясының магистранты «Жеңілдететін мән-жайларда адам 

ӛлтіруге қарсы іс-қимылдың қылмыстық-қҧқықтық шаралары» тақырыбындағы 

диссертациялық зерттеу аясында жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруді 

саралау проблемаларын зерделеу және анықтау мақсатында сауалнама 

жҥргізіледі. Кӛмек кӛрсетуді және сҧрақтарға жауап беруді сҧраймыз. Алынған 

нәтижелер тек жҥргізілетін диссертациялық зерттеу мақсатында 

пайдаланылатын болады.  

Қатысқаныңыз ҥшін рахмет! 
 

1. Сіздің қызмет салаңызды кӛрсетіңіз: 

- судья  

- прокурор  

- тергеуші  

- адвокат 

- ғылыми қызметкер 

-  білім алушы (бакалавриат, магистратура, докторантура) 

 

2. Сіз жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіруді жеке категориясы ретінде 

бӛлектеуді қажет деп санайсыз ба? 

а) иә, мен мҧндай адам ӛлтіру санатын бӛлуді негізді деп санаймын; 

б) жоқ, мен адам ӛлтірудің бҧл тҥрін бӛлудің қажеті жоқ деп санаймын; 

в) жауап беру қиын. 

 

3. Сіздің ойыңызша, жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтіру тізімін 

кеңейтіп, жанашырлықпен адам ӛлтіру (эвтаназия) адам ӛлтірудің 

артықшылықты тҥрі ретінде танылуы керек пе? 

а) иә, мойындау керек; 

б) жоқ, бҧл қажет емес; 

в) жауап беру қиын. 

 

4. ҚР ҚК 100-бабы саралау кезінде жаңа туған бала ретінде қай жастағы 

бала танылуы тиіс? 

а) туылған сәттен бастап 28 кҥнге дейінгі кезең; 

б) туған сәттен бастап бір айға дейінгі кезең; 

в) жауап беру қиын. 

 

5. Жаңа туған баланы анасы ӛлтірген кезде қылмыс жасау уақыты қандай 

болуы керек? 

https://forms.gle/J2BkxTveZ7BXkuVJA
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а) босану кезінде және босанғаннан кейін бірден ӛлтіру; 

б) босану кезінде де, одан кейінгі кезеңде де адам ӛлтіру; 

в) тек босану кезінде ӛлтіру; 

г) жауап беру қиын. 

 

6. Қатты жан кҥйзелiсi (аффект) кенеттен туындағанын анықтау бӛлігінде 

аффект жағдайында жасалған адам ӛлтіруді саралауда қиындықтар бар ма? 

а) иә; 

б) жоқ; 

с) жауап беру қиын. 

 

7. Қылмыс жасаған адамды ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен шығу 

кезiнде жасалған адам ӛлтiруді саралау бӛлігінде Жоғарғы Соттың нормативтік 

қаулысында басшылық тҥсініктемелер қамтылуға тиіс пе? 

а) иә, мҧндай тҥсініктемелер қажет;  

б) жоқ, мҧндай тҥсіндірулердің қажеті жоқ;   

с) жауап беру қиын. 
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Қосымша 3 

 

САУАЛНАМА НӘТИЖЕЛЕРІ 
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Қосымша 4 

Кесте 1 

Есепті мерзімде СДТБТ-де тіркелген қҧқық бҧзушылықтар саны  

 2020 2021 2022 2023 2024 

ҚР 100-бабы 

(Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi) 

6 6 8 5  

ҚР ҚК 101-бабы  

(Аффект жағдайында жасалған адам 

ӛлтiру) 

6 7 3 6  

ҚР ҚК 102-бабы (Қажеттi қорғаныс 

шегiнен шығу кезiнде жасалған адам 

ӛлтіру) 

10 3 11 6  

ҚР ҚК 103-бабы (Қылмыс жасаған адамды 

ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен 

шығу кезiнде жасалған адам ӛлтiру) 

- - - -  

 

Кесте 2 

 Есепті мерзімде қылмыстық істері сотқа жіберілген қҧқық бҧзушылықтар саны 

 2020 2021 2022 2023 2024 

ҚР 100-бабы 

(Жаңа туған баланы анасының ӛлтiруi) 

1 2 1 2  

ҚР ҚК 101-бабы  

(Аффект жағдайында жасалған адам ӛлтiру) 

11 7 6 9  

ҚР ҚК 102-бабы (Қажеттi қорғаныс шегiнен 

шығу кезiнде жасалған адам ӛлтіру) 

10 4 11 11  

ҚР ҚК 103-бабы (Қылмыс жасаған адамды 

ҧстап алу ҥшiн қажеттi шаралар шегінен шығу 

кезiнде жасалған адам ӛлтiру) 

- - - -  

 

Кесте 3 

ҚР 99-бабы(Адам ӛлтiру) /  

Жеңілдететін мән-жайларда адам ӛлтірудің саны (ҚР 100-103 баптары) 

 2020 2021 2022 2023 2024 

Жалпы саны 631 / 22 579 / 16 520 / 21 472 / 17  

%  

(ҚР 100-103 

баптары) 

3,5 2,8 4 3,6  
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Қосымша 5 

Қҧқық бҧзушылықтар жасаған адамдар туралы мәліметтер 

Кесте 1 

ҚҚ 

100-

бабы 

Барлығы 

тҧлға 

Сотқа 

жіберілді 

ҚР 

азаматы 

ТМД 

азаматы 

Әйел

дер 

Кәмелетке 

толмағандар 

16-17 жас 

18-

20 

жас 

21-

29 

жас 

30-

39 

жас 

2020 2 2 2 - 2 - - 2 - 

2021 3 2 3 - 3 - 2 - 1 

2022 2 1 1 1 2 2 - - - 

2023 2 2 2 - 2 1 1 - - 

 

Кесте 2 

ҚК 

101-

бабы  

Барл

ығы 

тҧлға 

Сотқа 

жіберіл

ді 

ҚР 

азам

аты 

ТМД 

азама

ты 

Әйе

лдер 

Кәмеле

тке 

толмағ

андар 

16-17 

жас 

18-

20 

жас 

21-

29 

жас 

30-

39 

жас 

40-

49 

жас 

50

-

59 

ж

ас 

60 

жас 

және 

одан 

ҥлкен 

2020 13 13 12 - 3 1 3 2 2 1 - 4 

2021 7 7 7  2 - 1 2 1 - -  

2022 6 6 6  1 1 - 1 2 - 1 1 

2023 9 8 8 1 2 2 - - 3 - - 4 

 

Кесте 3 

ҚК 

102-

бабы  

Барл

ығы 

тҧлға 

Сотқа 

жіберіл

ді 

ҚР 

азам

аты 

ТМД 

азама

ты 

Әйе

лдер 

Кәмелетке 

толмағандар 

16-17 жас 

21-

29 

жас 

30-

39 

жас 

40-

49 

жас 

50-

59 

жас 

60 жас 

және 

одан 

ҥлкен 

2020 11 10 11 - 5 - 3 2 1 3 2 

2021 5 4 5 - 1 - 1 1 3 - - 

2022 12 11 11 - 3 1 - 4 1 4 2 

2023 11 11 11 - 3 1 3 3 2 2 - 

 

Кесте 4 

ҚК 103-

бабы 

Барлығы 

тҧлға 

Сотқа 

жіберілді 

ҚР 

азаматы 

21-29 

жас 

2020     

2021 1 1 1 1 

2022     

2023     
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Қосымша 6 

Қҧқық бҧзушылық жасаған адамдардың жҧмысының тҥрі туралы мәліметтер 

Кесте 1 

ҚР 100-

бабы 

 

Жҧмысш

ылар 

Мектептерде, 

гимназияларда, 

лицейлерде 

оқитындар  

Кәсіби 

техникалық 

мектептерде, 

колледждерде 

оқитындар 

Жҧмысс

ыздар 

Орташа және 

орташа-арнайы 

білімі бар 

2020 - - - 2 2 

2021 1 - 1 1 3 

2022 - 2 - - - 

2023 - - - 2 2 
 

Кесте 2 

ҚК 

101-

бабы  

Жҧм

ысш

ылар 

Мемл

екетті

к 

қызме

тшіле

р 

Жеке 

кәсіпк

ерлер 

Мектепт

ерде, 

гимнази

яларда, 

лицейле

рде 

оқитынд

ар  

Кәсіби 

техника

лықмект

ептерде, 

колледж

дерде 

оқитынд

ар 

Жҧм

ыссыз

дар 

Жоғ

ары 

білі

мі 

бар 

Орташ

а және 

орташа

-

арнай

ы 

білімі 

бар 

Әскер

и 

қызме

тшіле

р 

Ӛз

гел

ер 

2020 - 1 1 - 2 7 1 11 1 3 

2021 - - - - - 7 2 5 - - 

2022 1 - - 1 1 3 1 5 - 1 

2023 - - 1 - 1 5 - 9 - 2 
 

Кесте 3 

ҚК 

102-

бабы  

Жҧм

ысшы

лар 

Мемле

кеттік 

қызмет

шілер 

Мектептерде, 

гимназиялард

а, лицейлерде 

оқитындар  

Кәсібитехни

калықмектеп

терде, 

колледждерд

е оқитындар 

Жҧм

ыссыз

дар 

Жоғар

ы 

білімі 

бар 

Орташа 

және 

орташа-

арнайы 

білімі бар 

Ӛзге

лер 

2020 1 - - - 9 - 9 1 

2021 2 - - - 1 - 5 2 

2022 2 1 1 1 7 3 8 1 

2023 2 - 1 1 7 1 9 1 
 

Кесте 4 

ҚР ҚК 

103-бабы  

Орташа және орташа-

арнайы білімі бар 

2020 - 

2021 1 

2022 - 

2023 - 

 


